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SISSEJUHATUS 
 
Muusika või muusikaõpetus on läbi aegade olnud üks vanimatest kooli ainealadest ja teda on 
väärtustatud ühe kasvatuse põhikomponendina juba varaste tsivilisatsioonide ja klassikaliste 
kultuuride juures (Plummeridge 2001, 614). Lugemisest, kirjutamisest ja laulmisest on õpetuses 
lähtunud koolid igal ajastul (Schünemann 1931, 5). Kreeka filosoof Platon (428– 384 e.m.a) võrdleb 
kasvatust muusikainstrumendi häälestamisega, milles peab valitsema psüühiline ja füüsiline tasakaal 
(Linnankivi, Tenkku, Urho 1981, 21).  
 
Termin Music education, mis on tänapäeval kasutuses nii muusikalises kui ka kasvatuslikus 
kontekstis, on samas kahetähenduslikuna avatud väga erinevatele interpretatsioonidele 
(Plummeridge 2001, 624). 
 
Üldhariduskooli muusikaõpetuses võiks koos teiste ainetega järgida ühiskonnas heakskiidetud 
kasvatuseesmärke ning koolis peaksid mõlemad aspektid kasvatusele – nii kasvatamine muusika abil 
kui ka kasvatamine muusika jaoks või muusika juurde (die Erziehung zur Musik) – olema tasakaalus 
(Richter, Ehrenforth, Mahlert, 1997). See tähendab teisisõnu võimete arendamist muusikaga 
suhtlemisel muusikaõpetusprotsessi käigus. Kaasaegses muusikaõpetuses on väga oluline roll 
õpetajal, kes peab olema pädev ja loov ning suutma edasi anda oma hoiakuid ning olema väga hea 
suhtleja. 
 
Seda, et muusika õpetamine nõuab õpetajalt rohkem oskusi ja isiksuseomadusi kui mõni muu 
õppeaine ja et muusikaõpetaja roll kooli muusikaelu organiseerimises annab talle kõige paremad 
võimalused tundekasvatuseks, on rõhutanud paljud uurijad (Päts 1989, 242; Selke 2007, 38 jt). 
 
Eesti laulu- ja koorikultuur on rahvuskultuuri seisukohast olulise tähtsusega. Laulmisoskuse 
arendamisel on oluline osa koolil ja muusikaõpetusel. Väga suur roll laulupidude püsimajäämisel 
sõltub suurel määral koolides tehtavast muusikakasvatuslikust tööst noodilugemise arendamisel. 
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JO-LE-MI noodilugemismeetod on üldhariduskoolis kasutusel juba üle 40 aasta. See on meetod, 
mille abil on võimalik noodilugejaks saada ka neil lastel, kes on väiksemate muusikaliste eeldustega. 
Nimetatud relatiivne noodilugemismeetod sisaldab mängulisi elemente, mis peaksid last innustama 
end loovalt väljendama. 
 
Ene Kangron on Heino Kaljuste artiklist „Relatiivne noodilugemine meie koolimuusikas” toonud 
välja seisukoha: „Kogu teadliku muusikalise kasvatuse aluseks on ja saabki olla ainult muusikaline 
kirjaoskus, praktilise väärtusega noodiõpetus. Miks õpivad lapsed emakeelt lugema-kirjutama 
võrdlemisi hõlpsasti, noodist lugema-laulma aga peaaegu et üldse mitte? Miks me ei saa siis nii 
emakeelt kui ka muusikalist kirjaoskust taandada ühise nimetaja alla?” (Kangron 2005). Seega, 
kõneldes muusikalisest kirjaoskusest üldhariduse kontekstis, räägime eelkõige noodist laulmise 
oskusest. 
 
1964. aastal toimus ISME (The International Society for Music Education) kongress Ungaris, mille 
mõjul asusid Riho Päts ja Heino Kaljuste välja töötama uusi õppematerjale. Nende poolt koostatud 
laulikud toetuvad algkoolist kuni keskkooli lõpuni relatiivse noodilugemise põhimõtetele (Kalmet 
2005, 62–63). JO-LE-MI meetodi kasutusele võtmisega soovisid Päts ja Kaljuste arendada kõikide 
laste musikaalsust ja arendada läbi selle laulude noodilugemise oskust. Meetod toimib väga hästi 
muusika-eriklassides, milles õppivatele lastele on omane suurem musikaalsusaste ja kus ka 
muusikatundide osakaal nädalas on suurem kui tavaklassides. Siiski on JO-LE-MI meetodi kaudu 
põhikooli lõpuks võimalik suurel osal lastest omandada esmane noodilugemisoskus ja seda seetõttu, 
et käsitletav meetod hõlmab palju mängulisi ja visuaalseid elemente, mis teevad õppimise 
lihtsamaks ja atraktiivsemaks. Relatiivne meetod on seega muusikadidaktikas üks 
õpetamisvõimalus, selleks, et õpilaste noodilugemis- ja noodist laulmise oskus parandeks.  
 
Muusikaõpetuse ainekava nõuab JO-LE-MI meetodi kasutamist (Põhikooli …2010,186-194) kuid 
on ilmunud mitmeid ainealaseid artikleid selle kohta, kus meetodi tulemuslikkus on seatud kahtluse 
alla. Mitmete muusikaõpetajate hinnangul toimib meetod hästi ainult algklassides. Ilmnenud 
seisukohta toetab ka A. Karp, öeldes: „Paljud peavad relatiivset noodilugemismeetodit siiani Heino 
Kaljuste ja Riho Pätsi leiutiseks ning millekski ainult algklassilastele sobivaks“ (Karp 2002, 7). 
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Teema aktuaalsust tõestab see, et JO-LE-MI noodilugemismeetodi kohta on tehtud mitmeid 
uurimustöid ja kirjutatud teemakohaseid artikleid (Kangron 2005; Sikka 2005; Toro 2005). 
Relatiivse noodilugemismeetodi kasutamise kohta on tehtud bakalaureuse ja magistritöid (Vassiljeva 
2009; Karp 2002) Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias ja Tallinna Ülikoolis. Välja on antud mitmeid 
metoodilisi juhendeid meetodi paremaks rakendamiseks klassitunnis. Eve Karp (2002) käsitles oma 
magistritöös relatiivse noodilugemise rakendamisvõimalusi üldhariduskoolis. Samuti on Mall Ney ja 
Kadi Härma (2008) viinud läbi küsitluse, milles uurisid eesti muusikaõpetajate arvamusi ja 
hinnanguid selle meetodi kasutamise kohta. JO-LE-MI meetodit on käsitlenud oma doktoritöös 
„Uusi suundumusi Eesti üldhariduskooli muusikakasvatuses 20. sajandi II poolel ja 21. sajandi 
alguses“ Tiina Selke (2007). 
 
Erinevaid seisukohti lugedes, tekkis küsimus, miks relatiivne noodilugemismeetod ei ole enam nii 
populaarne ning kuivõrd õpetaja enda teadmised ja oskused on piisavad, et seda meetodit edasi 
anda? 
 
Mitmed uuringud relatiivse noodilugemismetodi kohta on läbi viidud Tallinna keskselt. Käesoleva 
magistritöö autori jaoks on teema aktuaalne, kuna autorile teadaolevalt ei ole Tartumaa 
üldhariduskoolides samal teemal uuringuid läbi viidud. Sellest tulenevalt tekkis töö autoril oluline 
uurimisprobleem: kuivõrd levinud ja mis positsioonis on JO-LE-MI meetod Tartumaa 
üldhariduskoolide tavaklassides, millised on selle rakendused ja kasutusviisid. Kuivõrd Tartumaa 
muusikaõpetajate hinnangul toetab selle meetodi kasutamist muusikalise kirjaoskuse arendamisel 
riiklik õppekava ning kui heaks hindavad õpetajad oma meetodi valdamise oskust. 
 
Käesolev uurimus on kaardistav, millega püütakse selgitada muusikakasvatustegelikkuses 
valitsevaid asjaolusid ja tingimusi muusikaõpetajate arvamuste, hoiakute ja hinnangute põhjal. 
Uurimuse põhieesmärgiks on selgitada välja JO-LE-MI meetodi kasutusulatus ja rakendamisviisid 
muusikaõpetajate poolt antud hinnangute ja tähelepanekute põhjal. Selgitada välja õpetajate 
hinnangute põhjal asjaolud, mis soodustavad selle meetodi rakendamist ning millised on raskused 
JO-LE-MI meetodi kasutamisel ning mis aitaks kaasa meetodi paremale rakendamisele. 
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Uurimisküsimusteks on 
1) välja selgitada mil viisil ja kui sageli kasutatakse JO-LE-MI meetodit muusikatunnis ja väljaspool 
seda; 
2) kuivõrd on õpetajate hinnanguil relatiivse meetodi rakendamine andnud tulemusi tavaklassides 
ning mil määral toetab riiklik õppekava selle meetodi kasutamist muusikalise kirjaoskuse 
arendamisel; 
3) millised on õpetajate hinnangul soodustavad või takistavad tegurid meetodi kasutamisel. 
 
Magistritöö esimeses ja teises peatükis antakse ülevaade üldteoreetilistest seisukohtadest ja 
relatiivse meetodi olemusest, käsitletakse relatiivse noodilugemismeetodi kasutamist Gardneri 
multiintelligentsusteooriast lähtuvalt ning avatakse relatiivse noodilugemismeetodi olemus ja 
selgitatakse sellega seonduvaid mõisteid. Lisaks kirjeldatakse erinevaid teid ja võimalusi antud 
meetodi õpetamiseks üldhariduskoolis muusikaõpetuse ainekavast lähtuvalt. 
 
Kolmandas peatükis analüüsitakse muusikaõpetajate seas läbiviidud ankeetküsitlust käsitledes 
õpetajate arvamusi ja hinnanguid muusikalise kirjaoskuse arendamisel JO-LE-MI meetodi abil 
muusikatunnis ja väljaspool seda. 
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1. ÜLDTEOREETILISED LÄHTEKOHAD 
 
1.1. Multiintelligentsusteeoria ja muusikaline intelligentsus  
 
Õpetamine ja õppimine on omavahel väga tihedalt seotud. Õpetajatöös otsitakse pidevalt meetodeid, 
mis oleksid nii põnevad kui ka õpetlikud. Meetodid on õpetamise vahendid, mis võimaldavad 
õppijatel saavutada paremaid tulemusi. Meetod on otstarbekohane ning kavakindel toimimisviis 
mingi eesmärgi saavutamiseks (Eesti… 1993, 389). Ei ole olemas õppemeetodit, mis toimiks igas 
olukorras, vaid iga meetodit tuleb vaadelda seoses seatud õppeeesmärkidega. Erinevate meetodite 
tõhusus sõltub igapäevatöö käigus, konkreetsest olukorrast, õppijatest ja paljudest muudest 
teguritest. Õpetajad on otsinud ajast aega viise ja võimalusi, kuidas muuta õpetamine kõigi õpilaste 
jaoks arusaadavamaks ja lihtsamaks. 
 
Howard Gardneri järgi on olemas kaheksa erinevat intelligentsusetüüpi: lingvistiline, loogilis-
matemaatiline, ruumiline, muusikalis-rütmiline, kehalis-kinesteetiline, looduslik-loomulik 
interpersonaalne (enesetunnetamisintelligentsus) ja intrapersonaalne (suhtlemisintelligentsus). Tema 
arvates on igal inimesel olemas kõik mainitud intelligentsustüübid ning nad funktsioneerivad koos 
igale inimesele omasel unikaalsel moel. Gardneri multiintelligentsusteooria (MI) annab võimaluse 
näha asju mitmekesisemalt, mõista inimestevahelisi erinevusi ning õppida leidma ja väärtustama 
mitmekesiseid võimalusi probleemide lahendamisel ja maailma mõtestamisel. H. Gardner on 
öelnud: „ On palju erinevaid teid, mille abil inimesed mõtestavad maailma ja oma osa selles ning on 
palju teid, mille abil seda arusaamist saab väljendada“ (Unt 2005, 26–29). 
 
Muusikaline intelligentsus väljendub Gardneri järgi inimese võimes ära tunda ja jäljendada rütmi, 
laulda või ümiseda järele meloodiat, luua ise muusikat ja seda esitada, samuti muusikalises 
kuulmises ja mälus (Unt 2005, 26). Muusikalise intelligentsuse edasiarendamisel on tähtis roll 
õpetajal, kes oskab ja tahab õpilasi innustada ning kujundada lastes positiivseid hoiakuid muusika 
suhtes. Muusikaliste võimete puhul tuleb rõhutada, et olenevalt konkreetse muusikalise tegevuse 
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laadist võivad need avalduda väga erineval kujul. Muusikaliste võimete mõiste hõlmab terve hulga 
erilaadseid teineteisest suhteliselt sõltumatuid tegureid (Ross 2007, 46). 
Koolides on mitmesuguste isiksusetüüpide ja eeldustega õpilasi, kes õpivad samuti erinevalt. 
Erinevaid intelligentsustüüpe arvestades on vajalik õpetamise käigus kõikide lasteni jõudmiseks 
kasutada erinevaid meetodeid ja neid varieerida, et erineva intelligentsustüübiga õpilased saaksid 
endale valida nende hulgast sobiva. 
 
Tänapäeva kasvatusteadus ei sea pedagoogilise protsessi keskpunkti mitte niivõrd ainet, vaid 
inimese kui terviku arengu. Igasuguse pedagoogilise tegevuse siht on terviklik ja integraalne 
inimene (Liimets 2006). Sotsiokultuurilise teooria seisukohtade esindajad peavad mängu 3-7 
aastaste laste juhtivaks praktiliseks tegevuseks, mis nimetatud arenguastmel domineerib ning lapse 
arengut enim mõjutab. Seetõttu on mängu peetud ka universaalseks kasvatusvahendiks, mille käigus 
arenevad eelkõige lapse suhtlemisoskus, tahte- ja tundevald, motivatsioonide sfäär, isikuomadused, 
tajud, mõtlemine jm (Kuusik, 2006, 40). Mängulisi elemente on võimalik rakendada ka erinevates 
muusikaõpetuse tunni elementides. Oluline on see, millised esmased muljed ja tunded saab laps 
kaasa kooli algastmes ja mis mõjutavad tema edaspidist arengut. 
 
„Mäng on hädavajalik, ta teenib kultuuri, ja saab ise kultuuriks“ (Huizinga 1992, 657). Kõige 
olulisem on mäng just väikese lapse elus, kes on tulnud lasteaiast kooli ning tunneb, et see aitab 
uues keskkonnas paremini kohaneda ning annab talle turvatunde. „Musitseerimisel endal on peaaegu 
kõik mängu tunnused“ (Huizinga 1992, 882- 883). 
 
Iga inimene on omaette isiksus, kellel on erinevad anded ja võimed. Ühed neist on sünnipärased, 
teised elu jooksul omandatavad. Andekus võib avalduda mitmeti ja selle äratundmine polegi alati nii 
lihtne. Üheks andekuse komponendiks on eriandekus (Christiani, Scheelen 2004, 36). Laste 
muusikaliste võimete arendamise kohta on tehtud mitmeid uuringuid. Teadlaste hinnangul on 
eelkooliealiste laste arenemisvõime kõige paremini mõjutatav mingis tahetud suunas. 
 
Kõik muusikalised võimed tekivad ja arenevad muusikalises tegevuses süsteemse õpetamise 
tulemusena. Musikaalsus ei avaldu ainuüksi meloodia, harmoonia ja muude muusika elementide 
tajumises ja sellest saadavas terviklikus elamuses. Oluline on selgitada, milline on õpilaste 
musikaalsus, milliseid võimeid tuleb enam arendada (Päts 1989). 
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Laulmine on lastele kõige omasem ja seetõttu levinum musitseerimisviis. Püsivatel helikõrgustel 
põhinev spontaanne laulmisoskus võib ilmneda juba teise eluaasta keskel (Sloboda 2000; Pullerits 
2004). Eelkooliealiste laste mõtlemine on suurel määral seotud tegevusega ja nende arengut saab 
soodustada neid ümbritsevate meeldivate ja kasulike vahendite kaudu, mis meelitaksid neid 
järgmistesse arenguetappidesse. Laps saab tegevuse kaudu kogemuse ja õpib sellest. Laulu 
õpetamine algab rütmist, rütmilise pulsi tunnetamisest (Ojalainen 1991, 34-37). Jari Ojalaineni 
arvates on oluline enne noodikirja õppimist illustreerida helide kõrgused näitlikustavate piltidega, 
sest illustratsioonide kasutamine õppetöös parandab õpitulemusi, visualiseerimine stimuleerib 
mentaalseid protsesse (Domik 1993; Ernits 2009b, 223). 
 
Mängulisi elemente on võimalik rakendada ka erinevates muusikaõpetuse tunni elementides. Üheks 
selliseks on muusikalise kirjaoskuse omandamine JO-LE-MI meetodi abil, mis sisaldab mängulisi 
elemente ja muid visualiseerivaid abivahendeid, mis teevad õppimise lapse jaoks huvitavamaks ja 
atraktiivsemaks. Väga suur roll on siin õpetaja isiksusel ja loovusel.  
 
Saksa helilooja ja muusikõpetaja Carl Orffi sõnul veenis teda kogemus, et ei või kohata täiesti 
ebamusikaalseid lapsi, sest igaühe jaoks võib leida temale omase tee, igaühelt võib välja kutsuda 
vastukaja ja sel moel kaasa aidata varjatud võimete arendamisele. Elementaarne muusika, sõna, 
liikumine, mängud ja kõik, mis äratab ja arendab hingejõude, loovad isiksuse arenemise aluse, ilma 
milleta me jõuaksime hingelise tühjuseni (Pullerits 2004). Kui Orffi süsteemis põhineb töö peamiselt 
absoluutseil helikõrgustel, siis Zoltán Kodály rajas oma õppeviisi relatiivsele astmesümboolikale, 
kuid mitte absoluutses, vaid laadi astmelises tähenduses, kus töötatakse põhjalikult läbi helide 
mitmesugused seosed kõikides kõrgusasendeis. Toetudes aktiivsele, helilist mõtlemist arendavale 
kuulmisele, arendatakse helilaaditunnet (Päts 2010,122). Nii Orffi kui Kodály õpetuse elemendid ja 
uued ideed leidsid väljundi R. Pätsi koostatud õppematerjalides (Selke 2007, 55). 
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1.2. Relatiivse noodilugemise mõistest, olemusest ja tähendusest muusikalise kirjaoskuse 
omandamisel 
 
Relatiivne ehk suhteline kuulmine on inimese võime tabada helide kõrgussuhteid (passiivne 
relatiivne kuulmine) ning luua sisemise kuulmise varal heli- või kõlakujutlusi ja neid lauldes puhtalt 
esitada (aktiivne relatiivne kuulmine) (EE 1995 sub relatiivne kuulmine). Relatiivne 
noodilugemissüsteem lähtub heliastmete laadilisest kokkukuuluvusest ning selle alusel kõlaliste 
seoste määratlemist (Päts 1989, 16, 164). Absoluutne kuulmine on inimese võime määrata 
helikõrgusi kuulmise järgi muusikainstrumendi abita. Muusikaline kuulmine on inimese võime 
tajuda helide kõrgus-, valjus-, ja tämbrisuhteid ning see on üks musikaalsuse põhikomponente. 
Absoluutne kuulmine on harva esinev, seevastu relatiivne kuulmine on arendatav, seega on oluline 
arendada relatiivset kuulmist. Muusikalist kuulmist iseloomustab tonaalsus. Suhteliselt haruldane 
absoluutne kuulmine on muusikalise kuulmise erijuht, mis vastandub tavalisele relatiivsele 
kuulmisele.  
 
Laulda on võimalik ka siis, kui ei teata, milliseid absoluutseid helikõrgusi tajutakse, sest viis jääb 
meelde meloodiahelide omavaheliste suhete kaudu. Valdaval osal inimestest puudub võime tajuda 
helide absoluutseid kõrgusi, samas suudavad nad tajuda ühe heli kõrgust teise suhtes (Karp 2002, 
18). 
 
Muusikateadlane Stefanie Stadler Elmer (2000, 155) osutab, et laulmises areneb helideruum kindlas 
järgnevuses: kõigepealt tekib aste V (so), siis III (mi), mis moodustab väikese tertsi. Järgnevad aste 
VI (la), mis annab kokku nn algmeloodia või ürgmeloodia (so, la, so, mi), millele järgnevad 
järgmised astmed. Selline muutumatu järjestus on tuletatud harmoonilisele helistruktuurile 
põhinevalt (ülemtoonide rida). Muusika tajumises ja vastu võtmises on väga oluline omada õigeid 
kuuldekujutlusi, mille abil on hiljem võimalik neid taasesitada. Gardneri uurimused on näidanud, et 
esimesed motiivid, mida lapsed spontaanselt laulavad, on sekundi ja tertsi sarnased intervallid. 
Seejärel lisanduvad kvart ja kvint. Neid printsiipe on järginud ka Ungari muusikaõpetaja Kodaly 
oma relatiivse noodiõpetuse pedagoogilise materjali koostamisel (Pullerits 2004, 25). Nendest 
samadest põhimõtetest on lähtunud ka Riho Päts ja Heino Kaljuste. 
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Relatiivne noodilugemismeetod on mälutehniline abivahend helide vaheliste suhete, laululiste 
võimete ja muusikalise kirjaoskuse arendamisel. See on toetav abivahend eriti algastmes. Selle 
noodilugemise kasutamisel loobutakse abstraktsest noodikirjast, ülesmärkimisviis on lihtne ning 
tihti iseseisvalt õpitav. Relatiivse süsteemi kasutajad on hinnanud väärtusena ka õppeprotsessi 
kiirust teksti omandamisel nii kuulmise järgi kui noodist laulmisel (Ernits 2009b, 215). Kuna 
helilaadi astmetel on kõigi tonaalsuste jaoks ühed ja samad nimetused, jäävad astmete 
kõlakombinatsioonid lastele kiiresti mällu ja tekitavad üsna pea kõlaliselt tuttavaid kuuldekujutlusi, 
muusikalisi assotsiatsioone (Päts, Kaljuste 1977, 8). 
 
Väljapaistev vene muusikapsühholoog Boriss Teplov, kelle uurimustele toetus ka Eesti 
muusikapedagoogika rajaja Riho Päts, jõudis järelduseni, et musikaalsus ehk muusikaliste võimete 
omalaadne seos, mis on omane kõigile inimestele, kuid erinev võib olla ainult musikaalsuse 
arengutase. Musikaalsus on kvaliteedi, mitte kvantiteedi küsimus (Teplov [Теплов] 2005). 
 
Lastel näib olevat loomulik võime omandada keele- ja muusikareegleid eeskuju varal. Keele ja 
muusika mõlema loomulik toimekeskkond on kuuldeline ja hääleline. See tähendab, et nii keelt kui 
muusikat tajutakse esmajoones helide jadana ja tekitatakse vokaalsete liigutuste järgnevusena, mille 
tulemuseks on heli (Sloboda 2000, 32). 
 
Muusikaline kuuldekujutlus kui võime muusikalist materjali endale ette kujutada on aluseks 
meloodia esitamisele häälega või pillil. Selle võime arendamiseks ongi vajalikud lihtsad motiivid, 
mis pideval kordamisel kinnistuvad ja omavahelistes kombinatsioonides moodustavad selliseid 
meloodiad, mis võimaldavad arvestada lapse arenguvajadusi (Pullerits 2004, 26). 
 
Laululise tegevuse oluliseks eesmärgiks on meloodilise kuulmise arendamine, mis põhineb helilaadi 
taju ja muusikaliste kuuldekujutluste arendamisel. Helilaadi taju võib üldistavalt nimetada võimeks 
meloodiat ära tunda ja seda reprodutseerida. Seetõttu arendavad meloodilist kuulmist viisid, mis 
sisaldavad helilaadi kindlaid tunnuseid (pentatoonikad, duur-, moll-jt laadid) (Pullerits 2004, 26). 
Oluline on tegevuse kaudu õppida esitama, improviseerima ja ka kuulama, st õpitakse praktikas-
ainekava kui tegevust (curriculum- as practicum, music education in action). Kõigepealt 
keskendutakse suulisele muusikalisele kogemusele, enne kui see seotakse sümboliga – notatsiooniga 
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(Selke 2007, 32-33). Enamikus maailma muusikakultuuridest on helikõrgused fikseeritud ja lisaks 
korrastatud diskreetsete astmete reaks (Cook 2005, 12) 
 
Meloodia on see, mille järgi tunneme ära muusikapala ja ning enamusele inimestest on meloodia 
tähtsaim muusika iseloomustaja (Pehk 1996, 38). Boriss Teplovi käsitluses on meloodilise kuulmise 
põhialuseks helilaadi tajumine, mis seisneb võimes eraldada üksikute helide funktsioone vastavas 
helilaadis, nende suhet üksteisele ja ennekõike nende suhet toonikasse. Meloodilisel kuulmisel on 
kaks põhialust-helilaadi taju ja muusikalised kuuldekujutlused (Päts 2010, 16-17). 
 
Helilaadi taju väljaarendamine ning transponeerimisoskuse omandamine on relatiivse 
noodilugemise puhul olulisimad. Helilaadiline ehk relatiivne süsteem aitab omandada muusikalist 
kirjaoskust tervikuna (Kalmet 2005, 58; Ernits 2009b, 215). Võrreldes absoluutsete noodinimedega 
on relatiivse süsteemi silbid palju lauldavamad, käemärgid annavad omakorda igale helile karakteri 
ja ruumilise suhte ning aitavad omandada helidest ja intervallidest selget kontseptsiooni (Vainio 
1996). Selleks, et lastel oleks lihtsam omandada helidevahelisi suhteid, kasutatakse astmete 
visualiseerimiseks mitmeid abivahendeid: astmete laulmine ja tunnetamine kehapillil, sõrmedel ja 
astmetrepil. Erinevate astmete tähistamiseks kasutatakse erinevaid värve ja käemärke. Esmakordselt 
kasutas värvilisi astmeid Z. Kodaly ning Eestisse tõi need Riho Päts (Muldma 2011). 
 
Astmetrepp on laste jaoks abistav mänguline element, mille abil on võimalik nooti lugeda (Kangron 
2005, 19). Hiljem lihtsustab see noodilugemist noodijoonestikul. Käemärgid visualiseerivad 
meloodia liikumist, arendavad sisemist kuulmist ja toetavad intonatsiooni. Relatiivne 
noodilugemismeetod on mälutehniline abivahend helide vaheliste suhete, laululiste võimete ja 
muusikalise kirjaoskuse arendamisel (Ernits 2009b, 215). 
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2. RELATIIVNE  NOODILUGEMISMEETOD ÜLDHARIDUSKOOLIS 
 
2.1. Ajalooline pilk relatiivse noodilugemismeetodi jõudmisest Eesti tavaklassidesse 
 
2.1.1. Relatiivse noodilugemismeetodi ajaloost 11.-19. sajandini 
 
Lähtudes asjaolust, et asjaomast kirjandust on käsitletud ajalooliselt väga põhjalikult (Karp 2002, 7–
23), on käesolevas töös vaadeldud ajalugu ülevaatlikult. 
 
Tänapäeval kasutuselolevat solmisatsioonisüsteemi seostatakse 11. sajandist pärineva 
muusikateoreetiku Guido Arezzost nimega (~992–1050), kes võttis kasutusele joontesüsteemi, mis 
pani aluse tänapäeva noodijoonestikule ning arendas välja suhtelisi helikõrguseid tähistavad 
silpnimetused (sarnaselt meil levinud JO-LE-MI süsteemiga). Mõnedes maades on Guido süsteemist 
alguse saanud solmisatsiooni silbistik omandanud absoluutsete ehk fikseeritud kõrguste tähenduse 
(Ernits 2009b). Prantsuse fikseeritud DO süsteem hakkas 17. sajandi alguses levima Prantsusmaal, 
Belgias, Itaalias, Saksamaal ja Venemaal (Ernits 2009, 209). Saksa- ja ingliskeelsetes maades 
kasutatakse Guido silbistikku endiselt relatiivsete kõrguste jaoks ning absoluutseid kõrgusi 
tähistatakse tähtnimedega (Szöny 1983; Karp 2002, 10). 
 
Tänapäeval kasutusel olevad relatiivsed noodilugemissüsteemid hakkasid levima Inglismaalt, kus 
neile pani aluse pühapäeva kooli muusikaõpetaja Sarah Glover (1785-1867) (Tonic Sol- fa meetod), 
kellelt pärineb ka tänapäevase noodilugemise abivahend – Norwich sol-fa ladder (Joonis 1), mis oli 
oma olemuselt vertikaalne tabelidiagramm ja koosnes sol-fa silpide esitähtedest (Rainbow 2001, 
603). 
 
Gloveri ideed võttis üle ja täiustas inglise vaimulik John Curwen (1816–1880) ning lisaks sellele 
võttis ta kasutusele veel mitmeid jooni teistelt inglise õpetajatelt ja ka välismaalt. Eesmärgiks oli 
valida õigeid vahendeid, et kergendada muusika õppimist. See meetod on saavutanud kaasajal 
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rahvusvahelise kasutatavuse (Rainbow 2001, 605). 1860. aastal võeti meetod Suurbritannias 
ametlikult õppekavasse ning kaks ja pool miljonit last hakkasid algkoolis saama tonic Sol-fa õpetust 
(Karp 2002, 10). 
 
                          
 
Joonis 1 Sarah Glover Norwich sol-fa ladder 19. saj         Joonis 2 Üldhariduskooli tavaklasside 
http://www.qwiki.com/q/#!/Tonic_sol-fa                           muusikaõpetuses kasutatav astmeredel 
 
Eestis hakati noodiõpetusele tähelepanu pöörama 19.sajandi algul. 1849. aasta „Koli- seäduse“ 7. 
punkt käsib: „Igga wisi, mis lapsed õppivad, peab koolmeister sure tahvli peäle kirjutama. Ei olle 
mitte lubba, ilma nodita ue wisi õppetada (Koli…1849). 1864/1865. õppeaastal õpetati noodist 
laulmist pea kõikides Eesti koolides. Lauluoskust kasutati isegi kooli taseme mõõtmiseks. Liivimaa 
Eesti ala koolivanema andmetel oli siis noodist laulda oskavaid lapsi rohkem kui kirjutada oskavaid 
lapsi (Rannap 1972, 72). 
 
•  JO 
▐ #
 
• 
• ь DI   • 
• ь RA   • 
•  SO 
 
#
 
• 
•  NA 
 
#
 
• 
• ь MI    • 
• ь LE  
#
 
• 
• 
 
 
JO 
  
#
 
• 
• ь DI ▐ • 
• ь RA ▐ • 
• 
 
 
SO ▐ # • 
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Soomes ja Venemaal oli relatiivne numbrimeetod juba 1870. aastatest alates koolides kasutusel. 
Venemaal tutvustati seda meetodit 1860.-ndail aastail (Rautiainen 2004, 49; Pajamo 1976, 190; 
Ernits 2009a, 59; Ernits 2009b, 227). 
Esimene katse rakendada terviklikku relatiivset noodilugemismeetodit langeb Eestis juba 1860-
ndatesse aastatesse ning see baseerub Rousseau 1742. aasta numbrilisel noodikirjal, so helirea 
astmete tähistamisel numbritega 1-7. Meetodi levik takerdus avalikkuse vastumeelsuse tõttu. 
Prantsusmaa päritoluga uuendusi peeti ennatlikeks (Ernits 2009a, 56-61). 
 
Peterburi Konservatooriumis ning Valga Kihelkonnakoolide Koolmeistrite ja Köstrite seminaris 19. 
sajandil õppinud eestlased tõid do- re- mi silbid absoluutsete kõrguste nimedena ka Eestisse (Rannap 
1977). 
 
 
2.1.2. JO-LE-MI 20. sajandil 
 
Saksamaa muusikaõpetaja Agnes Hundoegger (1858-1927) tutvus Curweni Tonic- sol- fa meetodiga 
ja arendas sellest välja saksa versiooni – Toonika- Do ehk liikuva do meetodi. Relatiivsusel põhinev 
Toonika- do ehk liikuv do ja relatiivsele astmesümboolikale toetuv analüütilis-sünteetiline 
õppemeetod said Eestis tuntuks 1930-ndatel aastatel. Eesti koolides peetakse selle õpetusviisi 
algatajateks Evert Mesiäist, August Kiissi ja Riho Pätsi. Tegelikult jõudsid mõned relatiivsusele 
pretendeerivad tendentsid eesti koolimuusikasse juba varem, Voldemar Tammani esimeste laulikute 
kaudu, kus ta rakendas helikõrguste ja –laadide õppimisel relatiivses noodilugemises tavapäraseks 
saanud elemente: numbrilisi tähiseid ja mitmeid graafilisi kujundeid (Ernits 2009b, 221). Relatiivse 
õpetuse propageerija August Kiiss 1930-ndatel hakkas numbrite kõrval astmenimedena kasutama 
arvsõnadest saadud esimesi rõhulisi kaashäälikutega algavaid silpe: ME, TE, KO, NE, VI, KU, SÜ 
(Kiiss 1932). Samas koolilaulmise käsiraamatus esitas Kiis näidetena väga erinevaid heliastmete 
tähistamise võimalusi. Ta lähtus oma õpetuses inimese võimest eraldada helikõrgusi nende 
omavaheliste suhete järgi (Kiiss 1932, 42–46). 20. sajandi alguses katsetas relatiivset meetodit 
muusikaõpetaja Evert Mesiäinen, mis rajanes do noodi asetamisel erinevatele kõrgustele (Ernits 
2009b, 214). 1920. aastate keskel Saksamaal õppereisil olles tutvus Toonika– Do relatiivse 
meetodiga ka Riho Päts (Päts 1999, 78,100). Heino Kaljuste sõnade järgi (vahendades Riho Pätsi) 
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olid Eesti koolides 1930. aastate alguses do– re– mi silbid niivõrd juurdunud ja fikseerunud 
muusikaõpetajate ettekujutuses absoluutsete kõrguste nimedena, et neid relatiivsete astmenimedena 
kasutada oli võimatu (Ernits 2009b, 209). 
Curweni süsteemist sai ka innustust ungari helilooja ja muusikaõpetaja Zoltán Kodály (1882–1967), 
kes 1930-ndatel aastatel töötas välja relatiivsel süsteemil tugineva pedagoogilise kontseptsiooni, mis 
on tänapäeval tuntud Kodály meetodi või Ungari muusikakasvatuse meetodi nime all (Ernits 2009b, 
215). Kodály õpetusmeetod põhineb muusikalise kirjaoskuse õppimisel. Põhimõtteks on, et õpilased 
õpiksid kasutama muusika sümbolisüsteemi sama loomulikult kui emakeele sümboleid ehk 
kuulevad, mida näevad ja näevad kuuldes (Ojalainen 1991, 8). Tähtsal kohal Kodály süsteemis on 
piltnoodid, astmevärvid, pentatoonikal põhinevad motiivid ja käemärgid (Selke 2007, 59). Ungari 
muusikakasvatussüsteem rõhutab algõpetuses rahvalaulu. Rahvalaulude laulmise abil püütakse 
lapsele luua muusikaline emakeel, lisaks õpetades muusikalist kirjaoskust. Sündides rahvalaulu 
keskkonnas ühendatakse muusikalise kirjaoskusega vastavad sümbolid, millega oskus tutvuda 
muusikaga sügavamalt (Ojalainen 1991, 27). On selge, et see, mida Kodály pakub ei ole lihtsalt 
meetod – kuigi meetodit võib kasutada selle toetamiseks. See on nägemus maailmast, kui see oleks 
muusikute mitte poliitikute või juhtide käes (Choksy 1999). H. Kaljuste on Kodály süsteemi lühidalt 
kokku võtnud järgnevalt: „Z. Kodály muusikaõpetuse „selgroo“ moodustavad ennekõike inimhääl ja 
selle rakendamine laululises tegevuses koos laste teadliku noodilugemisõpetuse aluste 
tundmaõpetamisega“ (Kaljuste 1981, 51–54). 
 
1964. aastal toimus Budapestis ISME konverents, millest võttis osa rühm Eesti muusikuid, Riho 
Päts ja Heino Kaljuste nende hulgas. Ungaris kuuldu ja nähtu viis Kaljuste kindlale veendumusele, 
et ainus tee muusikalise kirjaoskuse arendamiseks üldhariduskoolis on helilaadiline ehk relatiivne 
muusikaõpetus. Kaljuste innustus Kodály metoodikast ja ungari koorikultuurist nii, et hakkas eesti 
kooli muusikaõpetuses relatiivset noodilugemise meetodit rakendama. JO-LE- MI silpide lõpliku 
mudeli väljatöötamise juures oli Heino Kaljuste ja ka Venno Laul. Astmesilbid JO-LE-MI-NA-SO-
RA-DI kujunesid peale mõningaste täienduste ja paranduste tegemist (TI muutis Kaljuste R. Pätsi 
ettepanekul DI- ks, kõrgendused Ü- silbil muutusid I-ks) sellisteks, nagu tunneme neid ka täna“ 
(Kalmet 2005, 58). Nii sündisidki muusikaõppega süvaklassid, kus hakati seda meetodit edukalt 
rakendama ning võeti see kasutusele ka tavaklassides (Kalmet 2005, 55–61). Tiina Selke arvates 
võib vaadelda Eestis Kodaly meetodi õpetuse kolme kvalitatiivselt erinevat lainet: 
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1) 1930-60-ndad kui relatiivse meetodi juurutamise aeg R. Pätsi poolt; 
2) 1970-80-ndad kui selle meetodi kohandamine ja innovatiivne arendamine eeskätt H. Kaljuste 
poolt; 
3) 20. sajandi lõpp ja 21. sajandi algus  kui Kodaly kontseptsiooni loov adapteerumine kogu eesti 
koolimuusikaga (Selke 2007); 
1966/67 õ.a hakati kasutama relatiivset noodilugemissüsteemi üldhariduskoolide tavaklassides 
(Selke 2007); 
 
Pöörates pilgu ajalukku näeme, et muusikaline kirjaoskus ja selle arendamine üldhariduskoolis on 
olnud alati elavate arutelude ja vaidluste objektiks. Riho Päts pühendas oma elu laste muusikalise 
kirjaoskuse sihipärasele arendamisele. Oma otsinguis jõudis ta äratundmiseni, et ainus tee, kuidas 
teha noodilugemine tavalisele üldhariduskooli lapsele mõistetavaks ja jõukohaseks, on relatiivne 
noodiõpetusviis (Kangron 2005). 
 
2.2. JO-LE-MI meetodi kajastumine põhikooli õppekavas 
 
1966/67 õ.a ainekavaga mindi muusikaõpetuses üle relatiivsele noodilugemise süsteemile, mille 
üheks eesmärgiks oli muusikalise kirjaoskuse saavutamine. Sellest perioodist alates toodi 
ainekavades eraldi välja muusikaalased teadmised ja oskused meetrumi, rütmi ja meloodia (helilaad 
ja helistik) osas, millele oli lisatud põhjalik metoodiline juhend. Põhikooli lõpetanu pidi oskama 
vabalt solfedžeerida relatiivses süsteemis. Mõnevõrra vähem teadmisi teooria osas on 1991.a ja 
2002. ainekavas. 1991 a. ainekavas oli lubatud „soovi korral alustada helikõrguste määratlemist 
absoluutväärtuses“ (Põhikooli…1991). Seega oli lubatud kõrvuti kasutada kahte süsteemi – seda 
võis mõista kui võimalust loobuda JO-LE-MI-st (Selke 2007, 106). Autori arvates põhjustab kahe 
noodilugemismeetodi kasutamine üldhariduskooli tavaklassides palju segadust. On oht, et põhikooli 
lõpuks ei oska õpilased nooti lugeda ei relatiivses ega absoluutsüsteemis. 
 
2010. a põhikooli uuendatud ainekava lähtub eesti koolimuusikas väljakujunenud traditsioonidest ja 
põhimõtetest (Riho Päts ja Heino Kaljuste), mis toetuvad Z. Kodaly meetodi ja C. Orffi pedagoogika 
adapteeritud käsitlusele ja tänapäeva pedagoogika teadmusele ja kogemusele. Muusikaline 
kirjaoskus on eelkõige vahend ja peab toetama praktilist musitseerimist. Võrreldes 2002 aasta 
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muusikaõpetuse ainekavaga on muusikalise kirjaoskuse osakaal vähenenud. Muusikalise kirjaoskuse 
omandamine toimub läbi praktilise tegevuse - kasutatakse muusikalistes tegevustes omandatud 
muusikalise kirjaoskuse põhialuseid ja muusikalisi teadmisi kõigis muusikalistes tegevustes 
(Põhikooli ... 2002, 1037–1044). 
 
Muusikaõpetuse ainekava tänapäeva üldhariduskoolis on killustatud, sest tegevusi, mida peab tunnis 
läbi viima, on palju ja õpetaja saab edukalt ka hakkama juhul kui ta ei kasuta relatiivset 
noodilugemismeetodit. Noodilugemine on kogu aeg aktuaalne, sest ei saa ikka selgeks. 
 
Järgnevas tabelis 1 on näidatud relatiivse noodilugemise kasutamiseviisid ja nõuded uue 2010.aasta 
ainekava järgi (Põhikooli… 2010, 186-194). 
 
Tabel 1 Relatiivse noodilugemine 2010 õppekavas kooliastmeti 
 I KOOLIASTE II KOOLIASTE III KOOLIASTE 
Õppetegevus Meloodia laulmine 
käemärkide, rändnoodi, 
astmetrepi ja relatiivsete 
kõrguste (astmete) järgi. 
Relatiivsete 
helikõrguste (astmete 
kasutamine laulude 
õppimisel 
Relatiivsete 
helikõrguste (astmete) 
kasutamine, lauldes 
noodist lihtsamaid 
meloodiaid 
Õpitulemused Laulab meloodiat 
käemärkide , astmetrepi 
ja noodipildi järgi ning 
kasutab relatiivseid 
kõrgusi (astmeid) 
Kasutab laule õppides 
relatiivseid helikõrgusi 
(astmeid) 
Kasutab noodist lauldes 
relatiivseid helikõrgusi 
(astmeid) 
Õpitulemused ja 
õppesisu. 
Laulmine 
Laulab meloodiat 
käemärkide , astmetrepi 
ja noodipildi järgi ning 
kasutab relatiivseid 
kõrgusi (astmeid) 
Seostab relatiivseid 
helikõrgusi (astmeid) 
absoluutsete 
helikõrgustega g- G2 
Mõistab relatiivsete 
helikõrguste (astmete) 
vajalikkust noodist 
lauldes ning kasutab 
neid meloodiat õppides. 
Omalooming Kasutab lihtsates 
kaasmängudes 
astmemudeleid 
Kasutab 
improvisatsioonides 
astmemudeleid 
Kasutab lihtsaid 
meloodiaid luues 
relatiivseid 
helikõrgusi.(astmeid) 
Muusikaline 
kirjaoskus 
Mõistab JO- võtme 
tähendust ja kasutab 
seda noodist lauldes. 
Õpib lauldes tundma 
JO- ja RA- astmerida 
Kasutab laule õppides 
relatiivseid 
helikõrgusi( astmeid) 
ning seostab neid 
absoluutsete 
helikõrgustega 
(tähtnimedega). 
Kasutab laule õppides 
relatiivseid helikõrgusi 
(astmeid) ja seostab 
neid absoluutsete 
helikõrgustega 
(tähtnimed) 
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2.3. JO-LE-MI meetodi olulisemad rakendused üldhariduskoolide tavaklassides 
 
Heliastmete käsitlemisel on mitmeid astmeid visualiseerivaid vahendeid, mis muudavad laste jaoks 
õppimise mänguliseks ja põnevaks (Karp 2002). Nagu peatükist 1.2. selgus, on need komponendid 
helilaadilise ehk relatiivse süsteemi, noodilugemisoskuse väljaarendamisel ja omandamisel olulise 
tähtsusega. 
 
Astmete laulmisel on kõige enam levinud abivahenditeks helikõrguste tabamisel astmetrepp, 
käemärgid, ja rändnoot. 
 
 
2.3.1. Laulmine astmetrepi järgi  
 
Astmetrepi abil on võimalik selgitada helidevahelisi suhteid nägemise kaudu ja luua selle kaudu 
kujutlus astmete asukohast. See annab lastele esimese ettekujutuse noodilugemisest. Kui õpilane on 
omandanud laulmise astmetrepil, siis lihtsustab see noodi lugemist noodijoonestikul, sest 
joodijoonestikku saab kujutada samasuguse astmetrepina. Lauldes kõrgemalt kirjutame astmetrepil 
astmenimed kõrgmale ja vastupidi. Sama põhimõte kehtib ka nootite kirjutamisel noodijoonestikule. 
 
 
2.3.2 Laulmine käemärkide järgi 
 
Heaks abivahendiks astmete õpetamisel on käemärgid, mille abil saab visualiseerida meloodia 
liikumist, toetada intonatsiooni ning arendada sisemist kuulmist. Käemärgid on JO-LE-MI 
õpetamise juures vajalikuks abivahendiks meloodiataju arendamisel. Igale astmele vastab kindel 
käemärk, millega on võimalik määratleda helide omavahelisi seoseid visuaalselt. Käemärkide abil 
on võimalik parandada ka intonatsiooni, liigutades kätt vastavalt üles või alla. Samuti on 
käemärkidega laulmise puhul võimalik laulja käest välja lugeda laulu rütm.  
 
 21
Samuti on käemärkidel oluline roll ka sisemise kuulmise arendamisel. Näidates käega ette meloodia 
liikumist koos häälega ning seejärel näidatud motiivi või fraasi ilma hääleta, arendab see sisemist 
kuulmist. Käemärkide ruumiline paigutus õhus on lapse jaoks lihtsamini loetav kui noodijoonestikul 
(Päts, Kaljuste 1977, 10). 
 
Muusikalise mälu treenimiseks võib ette laulda lühikesi motiive ja lasta korrata koos või ka üksikult. 
Oluline osa käemärkidega laulmise juures on mitmehäälsuse arendamisel, kus õpetaja üks käsi 
näitab üht- ja teine käsi teist häält. Selline laulmisviis nõuab õpetajapoolset ettevalmistust ja 
professionaalsust. Alustada võiks kõige lihtsamast kahehäälsusest, kus õpetaja üks käsi näitab SO- 
astet ja teine käsi MI- d. 
 
H. Kaljuste arvates on käemärkidega uue laulu õpetamisel vajalik jagada laul osadeks vastavalt laulu 
pikkusele ja raskusele. Anda algusheli ja näidata siis meloodia helisid käemärkidega- aeglaselt ja 
täpses rütmis. Iga osa lauldakse niikaua kui on selgeks saanud ja alles siis minnakse üle laulu 
õppimise juurde sõnadega (Päts, Kaljuste 1977, 11). 
 
 
2.3.3 Laulmine rändnoodiga  
 
Õpilastel tuleb noodijoonestikul määrata heliastmeid ning tabada nende kõrgusi, kuid helivältusi 
näitab õpetaja käeliigutus. Vahetult enne nooditeksti juurde minekut on soovitav laulda seal 
esinevaid motiive samas kõrguspositsioonis rändnoodi abil. Nii õpib silm paremini astmeid nägema 
ja noodist laulmine läheb ladusamalt (Kangron 2005). Rändnoodi abil on võimalik õppida intervalle 
ja laulda harjutusi. 
 
Laulmine astmetrepi, käemärkide ning rändnoodiga on JO-LE-MI meetodi omandamisel kõige enam 
kasutatavad.  
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3. MEETODI KASUTUSPRAKTIKA TARTUMAA ÜLDHARIDUSKOOLIDE TAVA-
KLASSIDE MUUSIKAÕPETAJATE HINNANGUIL 
 
3.1. Uurimuse meetod 
 
Uurimise läbiviimisel kasutati kombineerituna nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset 
uurimismetodoloogiat. Andmete kogumismeetodina kasutati Tartumaa muusikaõpetajate 
ankeetküsitlust (vt lisa 1). Avatud küsimuste puhul kasutati kvalitatiivset sisuanalüüsi. Seega on 
valiidsuse tagamiseks kasutatud erinevaid uurimismeetodeid, nähtustele on lähenetud 
mitmeperspektiiviliselt, MI teooriast ning erinevate teadlaste vaatenurkadest lähtuvalt. 
 
3.1.1.Valim  
 
Ankeetküsitlus viidi läbi Tartumaa muusikaõpetajate hulgas. Ankeetküsitlus saadeti laiali kõigile 
Tartumaa muusikaõpetajale (N=85). Küsimustikule vastas 37 (42,5%) muusikaõpetajat. Kõik 
vastanutest olid naissoost vanusevahemikus 25–55 või üle selle, mis andis osalejate keskmiseks 
vanuseks 43 aastat. Küsimustele vastasid nii eesti- kui vene koolide muusikaõpetajad. 
 
3.1.2. Mõõtevahend  
 
Mõõtevahendina kasutati ankeetküsitlust (lisa 1), mis koosnes 34 küsimusest. Ankeet sisaldas nii 
otseküsimusi, dihhotoomseid (vastusevariandid jah/ei), valikvastustega (nominaal- ja 
järjestusskaalal) kui ka avatud küsimusi. 
Avatud küsimused andsid vastajale võimaluse väljendada oma tegelikku arvamust, kuna 
valikvastustega küsimuste puhul võisid mõned teemaga seotud aspektid kajastamata jääda 
(Hirsijärvi jt 2007,189). Need õpetajad, kes JO-LE-MI meetodit ei kasutanud, vastasid küsitluses 
esimesele kaheteistkümnele küsimusele ning edasi küsimusest number 21. Kõik vastused olid 
anonüümsed. 
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Elektroonilisel küsitlusel on rida eeliseid, kuid ka puudusi. „Tänapäeval võib küsitlust teha ka 
elektrooniliste võrkude vahendusel,“ märgib S. Hirsijärvi jt (2007), viidates uurijate Borg ja Gall 
(1989) tõdemusele, mille kohaselt paljud inimesed, sealhulgas õpetajad, suhtuvad uurimuslikul 
eesmärgil koostatud ankeetidesse negatiivselt, kuna igasuguseid ankeete tuleb koolidesse juba nii 
palju, et inimesi on raske veenda uurimuses osalema (Hirsijärvi jt 2007, 185). Ka minu küsitluses 
laekus oodatust vähem vastuseid, rohkemate vastuste puhul oleks uurimistöö olnud põhjalikum ja 
informatiivsem. 
 
Ankeediga püüti välja selgitada respondentide taustaandmed 1-5 ja 7-8 ning vastata püstitatud 
uurimisküsimustele. 
1) mil viisil ja kui sageli kasutatatakse relatiivset noodilugemismeetodit muusikatunnis 
ja väljaspool seda (vt lisa 1, küsimused 6, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 30). 
2) kuivõrd on õpetajate hinnanguil relatiivse meetodi rakendamine andnud tulemusi 
tavaklassides ning mil määral toetab riiklik õppekava selle meetodi kasutamist 
muusikalise kirjaoskuse arendamisel (vt lisa 1, küsimused 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29). 
3) millised on Tartumaa muusikaõpetajate hinnangul, soodustavad ja takistavad tegurid 
meetodi kasutamisel (vt lisa 1, küsimused 21, 31, 33, 34). 
 
3.1.3. Protseduur 
 
Empiirilised andmed koguti ja analüüsiti etapiti ajavahemikul 1. detsember 2010 - 2. aprill 2011. 
Uurimisprotsessi esimeses etapis (12.– 20. jaanuar 2011) viidi läbi vestlus Tartu linna 
muusikaõpetajatega, kellele tutvustati uurimistöö eesmärke. Ühisarutelus selgitati uuritava teema 
aktuaalsust ja vajalikkust. Sellest lähtuvalt koostati valim, mis hõlmas esialgu ainult Tartu linna 
muusikaõpetajaid, hiljem lisati valimisse ka Tartumaa muusikaõpetajad. Ankeetküsitluse 
läbiviimisest informeeriti ka Tartu linna ja maakonna muusikaõpetajate ainesektsiooni. 
 
Ankeetküsimustik koostati 2011. aasta jaanuaris. Küsitluse koostamise järel viidi läbi kaks 
pilootuuringut, milles osales kuus õpetajat. Pilootuuringu eesmärgiks oli välja selgitada kogu 
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küsimustiku toimivus. Pilootuuringu tulemusena muutsin küsimuste sõnastust ja järjekorda, et 
küsimused oleks kõigile üheselt arusaadavad ning moodustaksid kompleksse terviku. 
 
Ankeetküsimustik vormistati internetikeskkonnas www.connect.ee. Internetikeskkonna eelis minu 
jaoks on andmete lihtsam ja kiirem töötlemine, lisaks lihtsustas see tulemuste analüüsimist. 
 
Uurimise järgmises etapis (25. Veebruar - 31. märts 2011) viidi läbi ankeetküsitlus, mis saadeti 
lingina Tartumaa muusikaõpetajatele. Uurimise viimases etapis (1. aprill- 25.aprill 2011) analüüsiti 
küsitlusega saadud andmeid ja tehti järeldusi. 
 
3.1.4. Andmetöötluse põhimõtted  
 
Uurimistulemused sisestati ja töödeldi andmetöötlusprogrammiga Microsoft Excel. Saadud 
tulemused esitati kirjeldava teksti, tabelite ning tulpdiagrammidena. Andmeanalüüsimeetoditest 
kasutati statistilise analüüsi võimalusi: kirjeldava statistika näitajaid (aritmeetiline keskmine, 
standardhälve, miinimum ja maksimum), protsentjaotust, seoste tugevuste kontrollimiseks Pearsoni 
lineaarkorrelatsiooni. Tekstitöötlusprogrammina kasutati Open Office Writer ja Microsoft Wordi 
programmi. 
 
3.2. Ankeetküsitluse tulemused 
 
Uuritavate kogumi moodustasid Tartumaa muusikaõpetajad (N=37). Taustaküsimustega 1–5 ja 7–8, 
selgitati välja vastanute vanus, tööstaaž, muusikaline haridus ja ametijärk. Uuritavatest neli 
muusikaõpetajat oli vanuses 26–34 aastat (10,8%), 19 muusikaõpetajat 35–44 aastat (51,4%), 
kümme vastanut 45–54 aastat (27%) ja neli muusikaõpetajat üle 55 aasta (10,8%). Kõige sagedasem 
vanus respondentide hulgas on 35–44 aastat. Tööstaaži järgi muusikaõpetajana jaotus valim 
järgmiselt: 1–10 aastast staaži omas üks muusikaõpetaja (2,7%), 6–15 aastast staaži omas 13 
muusikaõpetajat (35,1%), 16–25 aastast staaži omas 14 muusikaõpetajat (37,8%) ja 26–35 aastast 
staaži omas 9 muusikaõpetajat (24,3%). 
Muusikalise hariduse järgi jaotusid valimis olevad muusikaõpetajad järgnevalt: 16 (43,2%) 
muusikaõpetajat on lõpetanud Tartu Õpetajate Seminari/Tartu Ülikooli Viljandi Kultuurikolledži, 15 
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(40,5%) muusikaõpetajat Eesti Muusika– ja Teatriakadeemia/Tallinna Konservatooriumi. Kõige 
rohkem oli vastanute hulgas muusikaõpetajaid 28 (75,7%), kes omasid õpetaja ametijärku. 
Respondentide seas õpetas JO-LE-MI meetodi järgi üldhariduskoolide tavaklassides 31 (81,6%) ja 
muusikaklassides 7 (18,4%) muusikaõpetajat. Uuringust selgus, et JO-LE-MI meetodit on 
respondentidest ise ülikoolis õppinud 24 (29,3%) ning 22 (26,8%) üldhariduskoolis. Leidsin, et 
taustaandmete küsimine võib olla vajalik seoste tugevuse kontrollimiseks. 
 
Uurijat huvitas, kas muusikalise hariduse ja JO-LE-MI meetodi kasutamise vahel muusikatundides 
valitseb statistiliselt oluline seos. Ülesanne eeldas lineaarse korrelatsiooni arvutamist ja selle 
olulisuse kontrollimist vastavast tabelist (Roomets 2003, 57). Usaldusnivool p= 0,95 ja valimimahu 
(37) korral on arvutuslik korrelatsioonikordaja (r=0,18) väiksem kui kriitiline väärtus (0,26). Seega 
ei saa rääkida nimetatud tunnuste vahelisest korrelatsioonist. 
 
Esimene uurimisküsimus hõlmas relatiivse noodilugemismeetodi kasutust muusikatunnis ja 
väljaspool seda. 9. küsimuse tulemusest (vt lisa 2) selgus, et 97,3 % vastanutest kasutab tundides 
JO-LE-MI meetodit. 10. küsimuse tulemusel (vt lisa 2) selgus, et vastanud 37 muusikaõpetaja seas 
ei kasutanud mitte keegi ühtegi teist relatiivset noodilugemismeetodit. 
 
Küsimustega 6 ja 12 (vt lisa 1) püüti välja selgitada, kuidas jaotub respondentide koormus 
kooliastmeti ja JO-LE-MI meetodi kasutus sellest lähtuvalt. Nagu nähtub võrdlevalt tulpdiagrammilt 
(joonis 3) on vastanute koormus kõige suurem esimeses kolmes kooliastmes ning JO-LE-MI 
meetodit kasutatakse kõige enam I ja II kooliastmes 
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Joonis 3 Respondentide koormus ja JO-LE-MI meetodi kasutus kooliastmeti 
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Kasutussageduse järgi küsimuses 14 (vt lisa 1) kasutas relatiivset meetodit igas tunnis 38,9% ning 
kord nädalas 41,7% vastanutest. 
 
Küsimusega 16 (vt lisa 1) sooviti teada, millised on peamised rakendused JO-LE-MI meetodi puhul 
muusikatundides. Nagu nähtub jooniselt 4 leiab nimetatud meetod kõige rohkem rakendust 
kirjalikes astmeharjutustes 36 (21,2%) vastanu seas. 31 (18.2%) vastanut pidas seda oluliseks 
harjutuste laulmisel. Lisaks joonisel 3 nähtule peeti 18. küsimuses (vt lisa 1) JO-LE-MI meetodit 
oluliseks mitmehäälse laulmisoskuse kujundamisel, intonatsiooni parandamisel, intervallide ja 
akordide õppimisel. 
 
JO-LE-MI meetodi puhul kasutatakse
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Joonis 4 JO-LE-MI meetodi kasutamine 
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Küsimusest 18 (vt lisa 1) selgub, et kõige enam kasutatakse JO-LE-MI meetodi puhul 
muusikatunnis käemärke 35 (26,3%) ning astmetreppi 31( 23,3%) (vt joonis 5). 
Joonis 5 JO-LE-MI meetodi puhul kasutatakse muusikatunnis 
 
19. küsimuse (vt. lisa 1) eesmärgiks oli välja selgitada, kuivõrd toetab nimetatud meetod 
muusikatunnivälist tegevust ning kui palju ja tihti kasutatakse seda meetodit koorilaulu tunnis. 
Ankeetküsitlusele vastanud õpetajate vastuste põhjal kasutab antud meetodit kord või paar kuus 13 
(36,1%), ei kasuta üldse 9 (25%) ning igas kooriproovis 6 (16,7%) vastanut (vt lisa 2). Küsimusega 
29 (vt lisa 1) sooviti teada, kas respondentide juhendatavad koorid osalesid 2009. aasta laulupeol 
Ühes Hingamine. Sellele küsimusele vastati 20 (54,1%) juhul jaatavalt ja 17 (45,9%) eitavalt. 
Käesoleva küsimusega sooviti välja uurida, kas need õpetajad, kes kasutavad JO-LE-MI meetodit, 
juhendasid ka rohkem koore, kes osalesid laulupeol. Vastustest selgus, et erinevatel põhjustel 
mitmed õpetajad ei juhendanud koore ja seetõttu ei saanud osaleda ka laulupeol. Seega ei pidanud 
töö autor antud küsimuses võimalikuks seose leidmist JO-LE-MI meetodi õpetamise ja selle 
kasutuse osas koorilaulu tunnis. 
 
JO-LE-MI meetodi puhul kasutatakse
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Teise uurimisküsimusega sooviti teada saada, kuivõrd on õpetajate hinnanguil relatiivse meetodi 
rakendamine andnud oodatud tulemusi tavaklassides ning mil määral toetab riiklik õppekava selle 
meetodi kasutamist muusikalise kirjaoskuse arendamisel. 
 
Küsimus 21 (vt lisa 1) hõlmas endas väiteid JO-LE-MI meetodi kohta (vt joonis 6). Esimeseks 
väiteks oli, et JO-LE-MI meetod annab tulemusi ainult nn viisipidajate hulgas. Kõige suurem 
vastanute hulk ei olnud sellega eriti nõus 12 (32,4%). Järgmiseks väideti, et nimetatud meetod nõuab 
pidevat treenimist. Sellega olid kõige enam nõus 30 (81,1%) õpetajat. Kolmandaks väideti, et JO-
LE-MI meetod on laste jaoks igav. Sellega ei oldud eriti nõus 16 (43,2%). Neljandana väideti, et 
suures klassis on nimetatud meetod raskesti rakendatav. Ka selle väitega ei oldud eriti nõus 16 
(43,2%). Viimasena väideti, et meetod on väga aeganõudev. Sellega oldi üsna nõus 14 (37,8%). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Joonis 6. Väiteid JO-LE-MI meetodi kohta 
Joonis 6 Väiteid JO-LE-MI meetodi kohta 
A- annab tulemusi ainult viisipidajate hulgas 
B- nõuab pidevat treenimist,  
C-laste jaoks igav 
D- suures klassis raskesti rakendatav 
E- on väga aeganõudev 
1-olen nõus;  2- üsna nõus; 3-neutraalne; 4- ei ole eriti nõus; 5- ei ole üldse nõus; 6- ei oska öelda 
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22. küsimusega sooviti teada, kas muusikaõpetuse riiklik ainekava toetab JO-LE-MI meetodi edukat 
rakendamist (vt lisa 1). Suurema enamuse vastajate arvates 31 (83,3%) toetab riiklik õppekava JO-
LE-MI meetodi rakendamist. Eitavalt vastas 6 (16,2%) muusikaõpetajat. 23. küsimuses (vt lisa 1) 
selgitasid eitavalt vastanud oma seisukohti. Nimelt arvati, et astmete kinnistamiseks mõeldud nn 
„mudellaulud“ puuduvad, liikuvad astmed noodijoonestikul on laste jaoks abstraktsed ja tekitavad 
segadust. Lisaks toodi välja õppevahendite puudulikkust ning aja vähesust. 
 
Küsimusega nr 24 taheti teada, kas respondentide poolt kasutatav õppekirjandus toetab JO-LE-MI 
meetodi rakendamist (vt lisa 1). Suurema osa 34 (91,9%) arvates toetab nende poolt kasutatav 
õppekirjandus selle meetodi edukat rakendamist, aga 3 (8,1%) arvates ei toeta. 
 
Seoses õppekavaga püüti välja selgitada, millised on enam kasutatavad laulikud kooliastmeti. 
Küsimustega nr 25.-27. (vt lisa 1) püüdsin välja selgitada, millised on enam kasutatavad laulikud 
kooliastmeti. I kooliastmes kasutati kõige rohkem järgmisi laulikuid: Pullerits´i, Urbel´i (2003) 25 
(26%), Pullerits´i, Urbel´i (2005) 24 (25%) ning Pullerits´i, Urbel´i (2007, 2008) 16 (16,7%) (vt lisa 
2). II kooliastmes kasutati kõige rohkem järgmisi laulikuid: Järv, Sepp (2005, 2008) 25 (32,1%), 
Pullerits´i, Urbel ´i (2008) (28,2%) ning, Järv ,Sepp (2004) 20 (25,6%) (vt lisa 2). III kooliastmes 
kasutati kõige rohkem järgmisi laulikuid:, Sepp, Sepp, Skuin (2006) 22 (28,6%),, Ojakäär, Sepp, 
Sepp, Skuin (2007) 19 (24,7%) ning Skuin, Sepp (2009) 17 (22,1%) (vt lisa 2). 
 
Küsimuses nr 28 (vt lisa 1) tuli vastajatel nimetada, milliseid laulikuid nad lisaks eelmises kolmes 
küsimuses nimetatule veel kasutavad. Kõige enam toodi välja Roos (2010), lisaks veel Karp (1996) 
ja Muldma ,,Tõ otkuda muzõka? (1998)  ning erinevaid koori- ning lauluraamatuid. Eelistatud on 
eestikeelsed laulud (vt lisa 2). 
 
Kolmanda uurimisküsimusega taheti teada, milles avaldub Tartumaa muusikaõpetajate hinnangul. 
JO-LE-MI meetodi kasutegur ning soodustavad ja takistavad asjaolud. 
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Küsimuses nr 20 selgus (vt lisa 2), et kõige suuremateks kasuteguriteks peeti täpsemat intoneerimist 
33 (23,4%) ja helilaadi taju väljaarendamist 32 (22,7%) (vt joonis 7). 
 
Joonis 7 JO-LE-MI meetodi kasutegur 
Küsimusega nr 30 (vt lisa 1) sooviti teada, mis takistab vastanute arvates JO-LE-MI meetodi 
rakendamist muusikatunnis. Nendeks on asjaolud, et JO-LE-MI meetod võtab tunnis palju aega (M= 
2,43), suures grupis on seda raske õpetada (M= 2,67) ning õpetajal puudub meetodi vastu huvi (M= 
3) (vt tabel 2).  
 
Tabel 2 JO-LE-MI kasutamise takistavad tegurid muusikatunnis  
 M SD Min Ma
x 
1 2 3 4 5 6 
1. Õpetajal puudub 
huvi 
3 0 3 3 0% 0% 100% 0% 0% 0% 
2. Õpetajal puudub 
vastav muusikaalane 
teadmine 
4,10 1.52 1 6 8% 5% 22% 19% 24% 22% 
3. Suures grupis 
raske õpetada  
2,67 2,5 1 6 27% 35% 11% 8% 8% 11% 
4. Võtab tunnis palju 
aega 
2,43 1,64 1 6 41% 27% 1% 15% 11% 5% 
5. Puuduvad sobivad 
vahendid 
3,54 1,74 1 6 16% 14% 24% 11% 16% 19% 
6. Puudub sobiv 
õppematerjal 
4,08 1,46 1 6 6% 11% 16% 24% 24% 19% 
Märkus. M- aritmeetiline keskmine; SD – standardhälve; Min - minimaalne väärtus; Max – 
maksimaalne väärtus skaalal . Skaala tähendus: 1 kõige olulisem põhjus… 6 – kõige vähem 
olulisem. 
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Kontrollküsimusest nr 31 (vt lisa 1) selgus, et JO-LE-MI meetodi rakendamisele aitaks kõige 
rohkem kaasa õpetaja tahe ja meetodi valdamise oskus. Aritmeetiline keskmine näitab, et sobiva 
õppematerjali puudumine on teiste näitajatega võrreldes vähem olulisem. (vt tabel 2). 
 
Tabel 3 JO-LE-MI meetodi rakendamise olulised tegurid 
 Olen pigem nõus Pigem ei ole nõus 
1. Õpetaja tahe 36 (97,3%) 1 (2,7%) 
2. Õpetaja meetodi valdamise oskus 36 (97,3%) 1 (2,7%) 
3. Sobiv õppematerjal 34 (91,9%) 3 (8,1%) 
4. Õppevahendid (magnettahvel, tabel, 
jne) 
32 (86,5%) 5 (13,5%) 
5. Suurem muusikatundide arv nädalas 30 (81,8%) 7 (18,9%) 
6. Õpetaja mõistlik koormus 26 (70,3%) 11 (12,7%) 
7. Väiksem õppekava maht 21 (51,6%) 16 (14,2%) 
 
Selleks, et JO-LE-MI meetodi kasutamine ja õpetamine oleks suure kasuteguriga, on vaja, et 
respondent valdaks antud meetodit. 32. küsimusega (vt lisa 1) soovitigi teada, kui heaks peavad 
vastajad oma meetodi valdamise oskust. Kaks õpetajat (5,4%) pidas meetodi valdamise oskust 
suurepäraseks, 17 (45,9%) väga heaks ning heaks 12 (32,4%) vastanutest. Lisaks sellele uuriti 
küsimusega 33 (vt lisa 1), kas vastajad vajaksid JO-LE-MI meetodi õpetamiseks koolitust. Seda 
pidas vajalikuks 24 (64, 9%) respondenti ja 13 (35,1%) juhul koolitust ei vajatud. 
 
Küsimus nr 34 (vt lisa 1) oli avatud küsimus, mille puhul said õpetajad kirjutada täiendavalt JO-LE-
MI meetodi kohta mõtteid ja arvamusi. Vastused jagunesid kolme suuremasse rühma. Esiteks arvati, 
et järjepideva tööga on võimalik viisipidajateks treenida nn toellauljad. JO-LE-MI meetodit peeti 
abistavaks vahendiks õpilasele helikõrguste tajumisel, selle meetodi visuaalsete abivahendite tõttu. 
Teiseks leiti, et noodilugemiseks jääb muusikaõpetuse killustumise tõttu vähem aega ning tunti 
puudust nn ,,mudellauludest“ ja õppematerjalidest. Kolmanda rühma arvamuse kohaselt on tegu 
väga intellektuaalse süsteemiga, kus muusika loomist peaks juhtima tunne, mitte mõte. Tähtsaks 
peeti seda, et muusikas saaksid rõõmu tunda kõik lapsed, mitte ainult need, kellel on matemaatiline 
mõtlemine. Seetõttu ei peetud selle meetodi järgi laulmist oluliseks. 
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Käesolevast uuringust selgus, et 97,3% respondentidest kasutab JO-LE-MI meetodit. Kahjuks ei 
olnud võimalik uuritavate vähesuse tõttu teha suuri järeldusi JO-LE-MI meetodi kasutamise kohta 
Tartumaal. Töö autor toetub järelduste tegemisel vastanud õpetajate hinnangutele. Uuringust selgus, 
et JO-LE-MI meetodi kasutamise puhul on tähtis õpetaja tahe ning meetodi valdamise oskus. Kõige 
olulisemateks kasuteguriteks pidasid respondendid intoneerimise täpsust ja helilaadi taju 
väljaarendamist. Meetodi oluliste puudustena tulid välja asjaolud, et meetod võtab palju aega ja on 
suures grupis raske õpetada. 
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KOKKUVÕTE 
 
Käesoleva magistritöö eesmärgiks oli selgitada välja JO-LE-MI meetodi kasutusulatus ja 
rakendamisviisid Tartumaa muusikaõpetajate poolt antud hinnangute ja tähelepanekute põhjal. 
Selgitada välja õpetajate hinnangute põhjal asjaolud, mis soodustavad selle meetodi rakendamist 
ning millised on raskused JO-LE-MI meetodi kasutamisel ning mis aitaks kaasa meetodi paremale 
rakendamisele. Töös anti kirjanduse põhjal ülevaade relatiivse noodilugemismeetodi olemusest ja 
tähendusest muusikalise kirjaoskuse omandamisel. Tutvustati JO-LE-MI meetodi ajaloolist tausta, 
selle jõudmist Eestisse ja kujunemist eesti üldhariduskooli muusikalises hariduses. Toetudes 
ajaloolisele ülevaatele on käesoleva töö autor jõudnud arusaamisele, et eesti muusikaõpetuse juured 
pärinevad Inglismaa laulukoolkonnast. 
 
Magistritöö teoreetilises osas käsitletud Gardneri multiintelligentsusteooria andis kinnituse, et koolis 
on erineva intelligentsustüübiga õpilasi, kelle tulemuslikul õpetamisel on vaja kasutada erinevaid 
metoodikaid. Üks selline võimalus on relatiivne noodilugemismeetod JO-LE-MI, mis oma 
mänguliste elementide ja visuaalsete abivahenditega pakub võimalusi erinevatest 
intelligentsustüüpidest lähtuvalt. Mängulisuse tähtsusele osutab eriti Huizinga (1992) ja teised 
autorid (Ojalainen 1991). 
 
Tekkinud põhiline uurimisprobleem, kuivõrd levinud ja mis positsioonis on JO-LE-MI meetod 
Tartumaa üldhariduskoolide tavaklassides, sai püstitatud uurimisküsimuste analüüsimisel vastuse. 
Magistritöö uurimistulemuste põhjal selgusid Tartumaa muusikaõpetajate arvamused ja hinnangud 
relatiivse meetodi kasutamise kohta. 
 
Esimese uurimisküsimuse mil viisil ja kui sageli kasutatakse JO-LE-MI meetodit muusikatunnis ja 
väljaspool seda põhjal selgus, et 97, 3% respondentidest kasutab JO-LE-MI noodilugemismeetodit. 
Kuna vastanuid oli õpetajate üldarvust 42,5%, siis jäi töö autorile kahtlus, et küsitlusele vastasid 
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ainult need õpetajad, kes kasutavad JO-LE-MI meetodit. Ülejäänud muusikaõpetajad kas ei 
kasutanud seda meetodit või ei vastanud ajapuudusel. 
 
Kõige enam kasutati vastanute seas antud meetodit I ja II kooliastmes. Üheks kasutamise põhjuseks 
just nendes kooliastmetes võib pidada asjaolu, et algklassides on muusikatunde rohkem kui 
vanemates kooliastmetes (2 tundi nädalas) Asjaomase kirjanduse põhjal (Kangron 2005, 16; Sikka 
2005, 45) ning vestlustes muusikaõpetajatega relatiivse noodilugemismeetodi kasutuspraktika üle 
selgus, et JO-LE-MI meetodi kasutus on vähenemas. Algklassides seda kasutatakse, aga 5. klassis, 
mil lisanduvad absoluutsed kõrgused (c-d-e), astmetega nii palju enam ei laulda. Seda tulemust 
toetab suurel määral ka Ney ja Härma (2008) poolt läbiviidud uuring, mille tulemused JO-LE-MI 
kasutuse osas ühtivad kooliastmeti ka käesoleva uuringuga.  
 
Teine uurimisküsimus kuivõrd on õpetajate hinnanguil relatiivse meetodi rakendamine andnud 
tulemusi tavaklassides ning mil määral toetab riiklik õppekava selle meetodi kasutamist muusikalise 
kirjaoskuse arendamisel. JO-LE-MI meetodi rakenduse osas jaotusid vastused enam-vähem 
võrdselt. Kõige rohkem leidis  antud meetod rakendust kirjalikes astmeharjutustes ja harjutuste 
laulmisel. Ootuspäraselt kasutati muusikatunnis kõige enam käemärke (26,3%) ning astmetreppi 
(23,3%), sest need JO-LE-MI elemendid on kõige kergemini rakendatavad ja ei nõua lisavahendeid. 
Ka käesolevast uuringust selgus, et kirjanduse põhjal (Karp 2002) rakendatavaid JO-LE-MI 
komponente kasutatakse ka Tartumaa muusikaõpetajate seas. Olulisematest rakendustest on antud 
ülevaade töö teoreetilises osas. 
 
Koorilaulus kasutati antud meetodit kõige enam kord või paar kuus. Üldse ei kasuta JO-LE-MI 
meetodit koorilaulus 25% vastanutest. Autori arvamuse kohaselt on JO-LE-MI meetodi 
rakendamine koorilaulus raske, kuna õpitavad laulud on keerulised. Siirius Sikkka arvamuse 
kohaselt on käesoleval sajandil saanud valitsevaks laulu õppimine kuulmise järgi ning seetõttu on 
hakanud langema nii kooli- kui ka harrastuskooride tase (Sikka 2005). Autor sedalaadi arvamusega 
ei nõustu, kuna pole viidatud ühelegi uuringule, mis antud väidet tõestaks. 
 
Uurimus tõi selgelt esile asjaolu, et antud meetod vajab pidevat treenimist. 83% vastanu arvates 
toetab riiklik õppekava antud meetodi rakendamist. Kõige olulisema takistustena lähtuvalt 
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ainekavast toodi välja astmete kinnistamiseks mõeldud mudellaulude vähesust laulikutes ning 
õppevahendite puudulikkust. 
 
Töö autori arvates seisneb vastuolu selles, et suurem osa respondentidest arvab, et riiklik ainekava 
toetab JO-LE-MI meetodit. Samas väidetakse, et muusikaõpetus on killustunud, õpetatavate teemade 
maht suur ning alates 5. klassist on ainult üks tund nädalas. Sellistes tingimustes on õpetajate arvates 
noodilugemise õpetamine keeruline. 
 
Kolmas uurimisküsimus millised on õpetajate hinnangul soodustavad või takistavad tegurid meetodi 
kasutamisel. JO-LE-MI meetodi kõige suuremaks kasuteguriks õpetajate hinnangul peeti täpset 
intoneerimist ja helilaadi taju väljaarendamist. Takistavateks teguriteks muusikatunnis peeti 
asjaolusid, et antud meetod võtab tunnis palju aega ning on suures grupis raske õpetada. Kõige 
olulisemaks teguriks antud uurimuses relatiivse noodilugemismeetodi kasutamisel, pidasid 
respondendid õpetaja huvi antud meetodi vastu, õpetajapoolset väga head meetodi valdamise oskust 
ning järjepidevust meetodi rakendamisel. Seda arvamust toetavad ka mitmed kirjanduslikud allikad 
(Karp 2002, Selke 2007). Uuringust selgus, et enamus vastanud Tartumaa muusikaõpetajatest 
kasutab JO-LE-MI noodilugemismeetodit ning peab seda oluliseks ja vajalikuks laste musikaalsuse 
arendamisel. Ühe suurema probleemina ilmnes asjaolu, et vastanud õpetajatest üle poolte (64,9%) 
vajasid antud meetodi paremaks rakendamiseks koolitust. Eve Karp (2002) viitas oma magistritöös 
„Relatiivse noodilugemismeetodi rakendamisvõimalusi üldhariduskoolis“ asjaolule, et mõned 
õpetajad kasutavad küll ainekava kohaselt relatiivset meetodit, aga ei tunne seda ise piisavalt. 
Peamiseks põhjuseks peab ta seda, et õpetajad on oma õpingute ajal solfedžeerinud 
absoluutkõrgustes ning ei ole hiljem relatiivset meetodit süstemaatiliselt omandanud (Karp 2002, 7). 
Kuigi relatiivsele meetodile on olnud palju vastuseisjaid, on praktikud nii Eestis kui ka mujal 
maailmas tänaseni seisukohal, et meetod töötab nende inimeste käes, kes tahavad ja oskavad seda 
kasutada (Selke 2007, 62; Toro 2005, 28; Odam 2001; Karp 2002). 
 
Muusikaõpetuse ainekava 2010 väärtustab muusika õpetamist läbi praktilise muusikalise tegevuse. 
Käesolev uurimus andis võimaluse kaardistada üldisi hinnanguid ja arvamusi ning näitas sellega 
seonduvalt probleeme ja arenguid. Eesti muusikahariduses on kõrvuti kasutusel erinevad 
noodiõpetuse süsteemid (relatiivne ja absoluutne). Muusikaõpetajate arvates tekitab nende 
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samaaegne rakendamine õpilastes segadust ja ei võimalda täielikult omandada noodistlugemise 
põhioskust. Töö autori arvates oleks vajalik ühtlustada üldhariduskooli ja muusikakooli ainekavad 
noodilugemismeetodite kasutamise osas ning luua ühtne süsteem, mis aitaks kaasa paremale 
noodilugemise arendamisele. Autori hinnangul oleks selleks relatiivne noodilugemismeetod JO-LE-
MI. 
 
Töö empiirilisele osale tuginedes on võimalik järeldada, et antud uurimuse seisukohad võivad huvi 
pakkuda ja olla lähteks tulevastes uuringutes, mis näitavad muusikaõpetajate hoiakute 
hetkeseisundit, olla abiks muusikaõpetajate täiendkoolituse parandamisel JO-LE-MI meetodi 
paremaks õpetamiseks. Töö autori arvates vajab see teema täiendavat uurimist laste oskustest ja 
arengust lähtuvalt, mis nõuab aga rohkem aega. Pärast seda on võimalik kõrvutada õpetajate ja 
õpilaste uuringud, mille põhjal on võimalik teha olulisemaid järeldusi antud meetodi paremaks 
rakendamiseks.  
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Lisa 1 Ankeetküsimustik muusikaõpetajatele 
 
Hea muusikaõpetaja!  
Olen TÜ VKA muusikaosakonna magistrantuuri II kursuse üliõpilane. Oma magistritöös uurin 
relatiivse noodilugemismeetodi (JO-LE-MI) kasutamist Tartu linna üldhariduskoolides. Teie 
vastused on väga vajalikud ja aitavad kaasa minu uurimistöö valmimisele.  
Testi täitmisele võib aega kuluda umbes 10- 15 minutit (vastuseid ootan hiljemalt 5.märtsiks).  
Teie mõistvale suhtumisele lootes,  
 
Katrin Aasmäe  
TÜ VKA muusikaosakonna magistrant 
Palun sisestage oma andmed: 
 
Sugu
 
1. Teie vanus 
alla 25a 
26-34a 
35-44a 
45-54a 
üle 55a 
 
  
2. Tööstaaž muusikaõpetajana 
1-5a 
6-15a 
16-25a 
26-35a 
 
  
3. Muusikaline haridus 
G.Otsa/H.Elleri muusikakool 
Tartu Õpetajate Seminar/ Tartu Ülikooli Viljandi Kultuurikolledž 
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia/ Tallinna Konservatoorium 
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Tallinna Ülikool/Tallinna Pedagoogiline Instituut 
Muu 
 
  
4. Kui Te valisite eelmise küsimuse vastuseks "Muu", siis kirjutage lõpetatud kooli nimi 
 
  
5. Ametijärk 
nooremõpetaja 
õpetaja 
vanemõpetaja 
õpetaja-metoodik 
üldhariduskooli muusikaõpetaja hariduseta 
 
  
6. Õpetate muusikat (mitmed võimalikud vastused) 
I kooliastmes 
II kooliastmes 
III kooliastmes 
gümnaasiumiastmes 
lasteaias 
 
  
7. Olete ise JO-LE-MI-d õppinud (mitmed võimalikud vastused) 
koolis 
muusikakoolis 
ülikoolis 
kursustel 
iseseisvalt, töö käigus 
 
  
 
 
8. Õpetate muusikat üldhariduskooli (mitmed võimalikud vastused) 
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tavaklassides 
muusikaklassides 
 
  
9. Kasutate tundides JO-LE-MI-d 
jah 
ei 
 
  
10. Kas kasutate mõnda teist relatiivset meetodit JO-LE-MI asemel 
jah 
ei 
 
  
11. Kui Te vastasite eelmisele küsimusele "Jah", siis palun täpsustage millist muud meetodit 
kasutate JO-LE-MI asemel 
 
  
Need, kes kasutavad JO-LE-MI meetodi asemel mõnda teist noodilugemismeetodit, jätkake 
vastamist alates küsimusest 21. 
  
12. Kasutate JO-LE-MI-d (mitmed võimalikud vastused) 
I kooliastmes 
II kooliastmes 
III kooliastmes 
gümnaasiumis 
muu variant 
 
  
13. Kui vastasite eelmisele küsimusele "Muu variant", siis palun täpsustage 
 
  
14. Kui sageli kasutate JO-LE-MI meetodit muusikatundides 
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igas tunnis 
kord nädalas 
kord või paar kuus 
mõned korrad aastas 
üldse mitte 
 
  
15. Kui vastasite eelnevale küsimusele "üldse mitte", siis palun põhjendage, miks Te antud meetodit 
ei kasuta 
 
  
16. Kasutate Jo-LE-MI-d (mitmed võimalikud vastused) 
häälte lahtilaulmisel 
uue laulu õppimisel 
õpitud laulu kinnistamisel 
harjutuste laulmisel 
kirjalikes astmeharjutustes 
pillimängu juures 
meloodilistes kajamängudes/ improvisatsioonides 
muu 
 
  
17. Kui vastasite eelmisele küsimusele "Muu", siis millistel juhtudel Te veel JO-LE-Mi-d kasutate 
 
  
18. JO-LE-MI meetodi puhul kasutate (mitmed võimalikud vastused) 
käemärke 
rändnoote 
astmetreppi 
rütmistatud astmenooti 
kehapilli 
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magnettahvlit 
 
  
19. Mil määral kasutate JO-LE-MI-d kooritundides(mudilaskoor, poistekoor, lastekoor, segakoor, 
neidudekoor) 
igas kooriproovis 
kord nädalas 
kord või paar kuus 
mõned korrad aastas 
üldse mitte 
 
  
20. Milles avaldub Teie arvates selle meetodi kasutegur (mitmed võimalikud vastused) 
aitab välja arendada helilaadi taju 
arendab muusikalisi kuuldekujutlusi 
võimaldab täpsemalt intoneerida 
aitab omandada transponeerimise oskust 
arendab muusikalist kirjaoskust 
 
  
21. Mil määral nõustute järgmiste väidetega  
 
JO-LE-MI meetod 
  
1 olen 
nõus 
2 olen üsna 
nõus 
3 olen 
neutraalne 
4 ei ole 
eriti nõus 
5 ei ole 
üldse nõus 
6 ei oska 
öelda 
a) annab tulemusi ainult nn 
viisipidajate hulgas             
b) nõuab pidevat treenimist 
            
c) on laste jaoks igav 
            
d) on suures klassis raskesti 
rakendatav             
e) on väga aeganõudev 
            
 
  
 
 
 
22. Kas Teie arvates muusikaõpetuse riiklik ainekava toetab JO-LE-MI meetodi edukat rakendamist 
jah 
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ei 
 
  
23. Kui Te vastasite eelmisele küsimusele "ei", siis palun selgitage vastust 
 
 24. Kas Teie poolt kasutatav õppekirjandus (laulik, töövihik, õpetaja metoodiline vihik) toetab JO-
LE-MI meetodi rakendamist 
jah 
ei 
 
  
25. Märkige laulikud, mida kasutate I kooliastmes (mitmed võimalikud vastused) 
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26. Märkige laulikud, mida kasutate II kooliastmes (mitmed võimalikud vastused) 
 49
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27. Märgi laulikud, mida kasutate III kooliastmes (mitmed võimalikud vastused) 
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28. Kui Te kasutate laulikuid, mida polnud valikus, siis palun kirjutage  
milliseid laulikuid veel kasutate 
 
  
29. Kas Teie poolt juhendatavad koorid osalesid 2009. aasta laulupeol ÜhesHingamine 
jah 
ei 
 
  
30. Mis takistab Teie arvates JO-LE-MI rakendamist muusikatunnis? Nummerdage alljärgnevad 
tegurid tähtsuse järjekorras, kus 1-kõige olulisem ja 6- kõige vähem olulisem 
  puudub sobiv õppematerjal 
  puuduvad sobivad vahendid 
  õpetajal puudub vastav muusika-alane teadmine 
  õpetajal puudub huvi 
  suures grupis raske õpetada 
  võtab tunnis palju aega 
 
  
31. Mil määral nõustute järgmiste väidetega  
 
JO-LE-MI rakendamisele aitaks kaasa: 
  olen pigem nõusPigem ei ole nõus
1. Sobiv õppematerjal 
    
2. Õpetaja mõistlik koormus 
    
3. Väiksem õppekava maht 
    
4. Suurem muusikatundide arv nädalas 
    
5. Õpetaja tahe 
    
6. Õpetaja meetodi valdamise oskus 
    
7. Õppevahendid( magnettahvel, tabelid jne)
    
 
  
 
32. Kui heaks peate oma meetodi (JO-LE-MI) valdamise oskust 
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suurepärane 
väga hea 
hea 
rahuldav 
kasin 
 
  
33. Kas vajate JO-LE-MI meetodi paremaks rakendamiseks koolitust 
jah 
ei 
 
  
34. Kas soovite midagi olulist lisada? 
 
  
 
 
Aitäh vastamast! 
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Lisa 2 Ankeetküsitluse tulemused 
 
1. Teie vanus 
alla 25a   0%  
26-34a 4  10.8% 
35-44a 19  51.4% 
45-54a 10  27%  
üle 55a 4  10.8% 
 
2. Tööstaaž muusikaõpetajana 
1-5a 1  2.7%  
6-15a 13  35.1% 
16-25a 14  37.8% 
26-35a 9  24.3% 
 
3. Muusikaline haridus 
G.Otsa/H.Elleri muusikakool 4  10.8%  
Tartu Õpetajate Seminar/ Tartu Ülikooli Viljandi Kultuurikolledž 15  40.5%  
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia/ Tallinna Konservatoorium 15  40.5%  
Tallinna Ülikool/Tallinna Pedagoogiline Instituut 2  5.4%  
Muu 1  2.7%  
 
4. Kui Te valisite eelmise küsimuse vastuseks "Muu", siis kirjutage lõpetatud kooli nimi (vastus ei 
ole vajalik) 
1) J. Anvelti nim Taru Pedagoogiline Kool lõpetatud 1986 
2) + kaheaastane täienkoolitus EMAs gümnaasiumiastme muusikaõpetajatele. 
 
5. Ametijärk 
nooremõpetaja 0  0%  
õpetaja 28 75.7% 
vanemõpetaja 7 18.9% 
õpetaja-metoodik 2  5.4%  
üldhariduskooli muusikaõpetaja 
hariduseta 0  0%  
 
6. Õpetate muusikat (mitmed võimalikud vastused) 
I kooliastmes 32  28.3% 
II kooliastmes 33  29.2% 
III kooliastmes 30  26.5% 
gümnaasiumiastmes 14  12.4% 
lasteaias 4  3.5%  
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7. Olete ise JO-LE-MI-d õppinud (mitmed võimalikud vastused) 
koolis 22  26.8% 
muusikakoolis 14  17.1% 
ülikoolis 24  29.3% 
kursustel 7  8.5%  
iseseisvalt, töö käigus 15  18.3% 
 
8. Õpetate muusikat üldhariduskooli (mitmed võimalikud vastused) 
tavaklassides 31  81.6% 
muusikaklassides 7  18.4% 
 
9. Kasutate tundides JO-LE-MI-d 
jah 36  97.3% 
ei 1  2.7%  
 
10. Kas kasutate mõnda teist relatiivset meetodit JO-LE-MI asemel 
jah 0  0%  
ei 37  100%  
 
11. Kui Te vastasite eelmisele küsimusele "Jah", siis palun täpsustage millist muud meetodit 
kasutate JO-LE-MI asemel (vastus ei ole vajalik) 
 
. Need, kes kasutavad JO-LE-MI meetodi asemel mõnda teist noodilugemismeetodit, jätkake 
vastamist alates küsimusest 21. (vastus ei ole vajalik) 
 
12. Kasutate JO-LE-MI-d (mitmed võimalikud vastused) (vastus ei ole vajalik) 
I kooliastmes 31  40.3% 
II kooliastmes 31  40.3% 
III kooliastmes 12  15.6% 
gümnaasiumis 1  1.3%  
muu variant 2  2.6%  
 
13. Kui vastasite eelmisele küsimusele "Muu variant", siis palun täpsustage (vastus ei ole vajalik) 
1) Muusikaklassis. 
 
14. Kui sageli kasutate JO-LE-MI meetodit muusikatundides (vastus ei ole vajalik) 
igas tunnis 14  38.9% 
kord nädalas 15  41.7% 
kord või paar kuus 7  19.4% 
mõned korrad aastas 0  0%  
üldse mitte 0  0%  
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15. Kui vastasite eelnevale küsimusele "üldse mitte", siis palun põhjendage, miks Te antud meetodit 
ei kasuta (vastus ei ole vajalik) 
 
16. Kasutate JO-LE-MI-d (mitmed võimalikud vastused) (vastus ei ole vajalik) 
häälte lahtilaulmisel 28  16.5% 
uue laulu õppimisel 28  16.5% 
õpitud laulu kinnistamisel 14  8.2%  
harjutuste laulmisel 31  18.2% 
kirjalikes astmeharjutustes 36  21.2% 
pillimängu juures 9  5.3%  
meloodilistes kajamängudes/ 
improvisatsioonides 22  12.9% 
muu 2  1.2%  
 
17. Kui vastasite eelmisele küsimusele "Muu", siis millistel juhtudel Te veel JO-LE-Mi-d kasutate 
(vastus ei ole vajalik) 
1) Mitmehäälse laulmisoskuse kujundamisel. 
2) Intonatsiooni parendamiseks; intervallide, akordide õppimisel 
 
18. JO-LE-MI meetodi puhul kasutate (mitmed võimalikud vastused) (vastus ei ole vajalik) 
käemärke 35  26.3% 
rändnoote 15  11.3% 
astmetreppi 31  23.3% 
rütmistatud astmenooti 24  18%  
kehapilli 16  12%  
magnettahvlit 12  9%  
 
19. Mil määral kasutate JO-LE-MI-d kooritundides(mudilaskoor, poistekoor, lastekoor, segakoor, 
neidudekoor) (vastus ei ole vajalik) 
igas kooriproovis 6  16.7% 
kord nädalas 4  11.1% 
kord või paar kuus 13  36.1% 
mõned korrad aastas 4  11.1% 
üldse mitte 9  25%  
 
20. Milles avaldub Teie arvates selle meetodi kasutegur (mitmed võimalikud vastused) (vastus ei ole 
vajalik) 
aitab välja arendada helilaadi taju 32  22.7%  
arendab muusikalisi 
kuuldekujutlusi 29  20.6%  
võimaldab täpsemalt intoneerida 33  23.4%  
aitab omandada transponeerimise 
oskust 18  12.8%  
arendab muusikalist kirjaoskust 29  20.6%  
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21. Mil määral nõustute järgmiste väidetega  
 
JO-LE-MI meetod 
a) annab tulemusi ainult nn viisipidajate hulgas 
1 olen nõus 2  5.4%  
2 olen üsna nõus 6  16.2% 
3 olen neutraalne 6  16.2% 
4 ei ole eriti nõus 12  32.4% 
5 ei ole üldse nõus 11  29.7% 
6 ei oska öelda 0  0%  
 
b) nõuab pidevat treenimist 
1 olen nõus 30  81.1% 
2 olen üsna nõus 6  16.2% 
3 olen neutraalne 0  0%  
4 ei ole eriti nõus 1  2.7%  
5 ei ole üldse nõus 0  0%  
6 ei oska öelda 0  0%  
 
c) on laste jaoks igav 
1 olen nõus 2  5.4%  
2 olen üsna nõus 5  13.5% 
3 olen neutraalne 10  27%  
4 ei ole eriti nõus 16  43.2% 
5 ei ole üldse nõus 3  8.1%  
6 ei oska öelda 1  2.7%  
 
d) on suures klassis raskesti rakendatav 
1 olen nõus 5  13.5% 
2 olen üsna nõus 6  16.2% 
3 olen neutraalne 2  5.4%  
4 ei ole eriti nõus 16  43.2% 
5 ei ole üldse nõus 5  13.5% 
6 ei oska öelda 3  8.1%  
 
e) on väga aeganõudev 
1 olen nõus 3  8.1%  
2 olen üsna nõus 14  37.8% 
3 olen neutraalne 0  0%  
4 ei ole eriti nõus 11  29.7% 
5 ei ole üldse nõus 9  24.3% 
6 ei oska öelda 0  0%  
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22. Kas Teie arvates muusikaõpetuse riiklik ainekava toetab JO-LE-MI meetodi edukat rakendamist 
jah 31  83.8% 
ei 6  16.2% 
 
23. Kui Te vastasite eelmisele küsimusele "ei", siis palun selgitage vastust (vastus ei ole vajalik) 
1) Tegelikult puuduvad huvitavad ja lapsi puudutavate sõnadega mudellaulud (neid ei pea kogu aeg 
õpetaja imroviseerima). Mulle ei meeldi 1. ja 2. klassi töövihikud (ei kinnista õpitut). 
 
Minu arvates on 1. klassi õpilase jaoks (loomulikult mitte kõikide) kaunis abstraktne, et kord on So 
siin ja So seal. 
 
2) Tegelikult polegi küsimus ainekavas, kuid - õpetaja peab ise olema n.ö JO-LE-MI usku, siis on 
tulemused head.  
 
Samas - tunnil on nii palju erinevaid osi (ja võimalusi, eesmärke), et - aega ikka napib! 
3) Puuduvad vahendid: rändnoot, pillid jne. Ainetunde vähe, eriti alats 5. klassist. 
4) Aga kuidas ta siis seda toetab? Ta ju lihtsalt nõuab. 
5) Pole selles vallas kogemusi. 
 
24. Kas Teie poolt kasutatav õppekirjandus (laulik, töövihik, õpetaja metoodiline vihik) toetab JO-
LE-MI meetodi rakendamist 
jah 34  91.9% 
ei 3  8.1%  
 
25. Märkige laulikud, mida kasutate I kooliastmes (mitmed võimalikud vastused) (vastus ei ole 
vajalik) 
25 
 26%  
24 
 25%  
 59
5 
 5.2%  
16 
 16.7%  
16 
 16.7%  
2 
 2.1%  
4 
 4.2%  
4 
 4.2%  
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26. Märkige laulikud, mida kasutate II kooliastmes (mitmed võimalikud vastused) (vastus ei ole 
vajalik) 
7 
 9%  
22 
 28.2%  
4 
 5.1%  
20 
 25.6%  
0 
 0%  
25 
 32.1%  
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27. Märgi laulikud, mida kasutate III kooliastmes (mitmed võimalikud vastused) (vastus ei ole 
vajalik) 
22 
 28.6%  
1 
 1.3%  
6 
 7.8%  
19 
 24.7%  
3 
 3.9%  
17 
 22.1%  
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8 
 10.4%  
1 
 1.3%  
 
28. Kui Te kasutate laulikuid, mida polnud valikus, siis palun kirjutage  
milliseid laulikuid veel kasutate (vastus ei ole vajalik) 
1) 5. klassi uus Muusikaõpetuse õpik kirjastuselt Avita. Koostanud Heli Roos 
2) Karp IX kl laulik, lisamaterjalina ja lauluvalikuks 
3) Kasutangi paralleelselt erinevaid laulikuid, nii (väga) vanu kui ka kõiki uusi. Valin laule vastavalt 
vajadusele (tähtpäevad, klassi koosseis jne), ka isiklikule eelistusele, mõnikord ka tunni meeleolule. 
 
Astmete õpetamist aga ei välista (ega ka soosi) otseselt ükski. Kahjuks on igal autoril alati oma 
lähenemine, mis lõhub järjepidevust. Kogenud pedagoogina usaldan rohkem isiklikku kogemust ja 
õppimistempo sõltub kontingendist. Pean oluliseks printsiipi - õpib pigem vähem aga siis hästi, 
mitte - õpime kõike, aga ei oska midagi! 
4) Heli Roos "Muusikaõpik 5 klassile". 
5) Muldma Maia "Tõ otkuda muzõka?" 
6) Heli Roos Muusikaõpik 5. klassile 2010 
7) Heli Roos-Muusikaõpik 5. klassile 
8) E.Karp Laulik IX-le klassile mulle meeldis. 
9) Kuna olen koorilaulu ja solfedžo õpetaja, siis kasutan palju koorilaulikuid ja autori kogumikke. 
10) Koolirahva lauluraamat 
 
Peamiselt otsin lauluvara ise kokku, arvestades ja laste soove. 
 
Eelistatud on eestikeelsed laulud. 
 
29. Kas Teie poolt juhendatavad koorid osalesid 2009. aasta laulupeol ÜhesHingamine 
jah 20  54.1%  
ei 17  45.9%  
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30. Mis takistab Teie arvates JO-LE-MI rakendamist muusikatunnis? Nummerdage alljärgnevad 
tegurid tähtsuse järjekorras, kus 1-kõige olulisem ja 6- kõige vähem olulisem 
 Koht Punktid 
õpetajal puudub huvi 1 90 
õpetajal puudub vastav muusika-alane 
teadmine 2 99 
suures grupis raske õpetada 3 131 
võtab tunnis palju aega 4 151 
puuduvad sobivad vahendid 5 152 
puudub sobiv õppematerjal 6 154 
 
31. Mil määral nõustute järgmiste väidetega  
 
JO-LE-MI rakendamisele aitaks kaasa: 
1. Sobiv õppematerjal 
olen pigem nõus 34  91.9%  
Pigem ei ole nõus 3  8.1%  
 
2. Õpetaja mõistlik koormus 
olen pigem nõus 26  70.3%  
Pigem ei ole nõus 11  29.7%  
 
3. Väiksem õppekava maht 
olen pigem nõus 21  56.8%  
Pigem ei ole nõus 16  43.2%  
 
4. Suurem muusikatundide arv nädalas 
olen pigem nõus 30  81.1%  
Pigem ei ole nõus 7  18.9%  
 
5. Õpetaja tahe 
olen pigem nõus 36  97.3%  
Pigem ei ole nõus 1  2.7%  
 
6. Õpetaja meetodi valdamise oskus 
olen pigem nõus 36  97.3%  
Pigem ei ole nõus 1  2.7%  
 
7. Õppevahendid( magnettahvel, tabelid jne) 
olen pigem nõus 32  86.5%  
Pigem ei ole nõus 5  13.5%  
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32. Kui heaks peate oma meetodi (JO-LE-MI) valdamise oskust 
suurepärane 2  5.4%  
väga hea 17  45.9%  
hea 12  32.4%  
rahuldav 5  13.5%  
kasin 1  2.7%  
 
33. Kas vajate JO-LE-MI meetodi paremaks rakendamiseks koolitust 
jah 24  64.9%  
ei 13  35.1%  
 
34. Kas soovite midagi olulist lisada? (vastus ei ole vajalik) 
1) Relatiivne noodilugemismeetod annab järjepidevas töös väga häid tulemusi. 
2) Minu jaoks muutub muusikaõpetus järjest killustatumaks. Pole nagu aega süvenemiseks (natuke 
siit noodiõpetust, siis laulame, siis kuulame muusikat, nüüd mängime natuke pilli, appi, töövihik 
vajab ka täitmist). Aga see teema ei puuduta JO-LE-MI õpetamist! 
3) JO-LE-MI -meetodil on võimalik ka nn. toellauljad viisipidajateks treenida. 
4) Leian, et JO-LE-MI meetodi kasutamine on väga tõhus nende laste puhul, kes "peavad viisi" 
keskmiselt. Nende jaoks aitab mööda astmetreppi liikumine abstraktset meloodiat konkreetsemaks 
muuta. Minu kogemuse kohaselt suudab 4. klassi lõpuks 90% lastest oma häält mööda meloodiat 
juhtida ja hääleulatus on arenenud umbes oktaavini. 
5) Loomulikult on JO-LE-Mi abiks , kuid - ikkagi usun - abiks on musikaalsus. Tavalapsel (kindlasti 
suures klassis) võtab rohkem aega "asja" kasutegurile pihta saada ning "armastama" hakata... 
 
Ja kindlasti on võimalik lapsed (ka kesise viisipidamisega) hästi laulma saada ka ilma selle 
süsteemita! 
 
Kuid kui lastel süsteem selge, siis näit koorilaulus kindlasti tänuväärne õpiabi! 
 
6) Mulle väga meeldib kasutada JO-LE-MI süsteemi tunnis, see teeb tunni põnevamaks ja arendab 
ka muusikaliselt lapsi. 
7) Ma pole koorijuht. (küsimus nr 29) 
8) Edu-jõudu töö kaitsmisel:) 
9) Paljudel juhtudel on algklassides töövihikud küll olemas, aga koolil ei ole võimalik rahaliste 
vahendite tõttu neid lastele võimaldada. Seetõttu tuleb muusikalise kirjaoskuse arendamisel suur töö 
ära teha õpetajal. Samuti leian, et nn "mudellaule" on praegustes laulikutes vähe, mis aitaksid kaasa 
selle meetodi paremale rakendamisele. 
10) JO-LE-MI on hädavajalik tavalisele õpilasele kiireks noodis orienteerumiseks, teadlikuks 
musitseerimiseks; 
 
Silmapaistvalt musikaalne inimene ei vaja ju mingit erilist meetodit - talle on loodus kõik vajaliku 
juba andnud, kuid neid on meie seas vähe, muusikaga tegelda võivad aga paljud ja seal tulevad appi 
meetodid 
11) Ma ei juhenda koolis koore, juhendan rahvamuusika ringi. 
12) JO-LE-MI on minu arvates väga intellektuaalne süsteem, kõrgem matemaatika. Mida väiksem 
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laps, seda rohkem peaks laskma tal vabalt musitseerida. Muusika tegemist peaks juhtima tunne, 
mitte mõte. Seepärast ei tundu mulle esimeses kooliastmes selle järgi noodilugemine mõttekas. Käe 
järgi võib muidugi laulda, seda saab mänguliselt teha. Kui muusikatunnid muutuvad aga 
matemaatikatundideks, siis saavad sealt rõõmu vaid need, kellele matemaatika hästi sobib. Teised 
kaotavad huvi muusika vastu. 
 
II kooliastme lõpust võiks seda isegi parktiseerida, aga ma olen aru saanud, et see süsteem töötab 
siis, kui tõesti pidevalt laulad neid nö mustreid läbi. Ja kas selleks piisab ühest-kahest tunnist 
nädalas, see on vist küsimus. 
 
Waldorfkoolis JO-LE-MI-d ei kasutata. I ja II klassis käib laulmine ja flöödimäng kuulmise, 
matkimise ja õpetaja käe järgi (liikumine kas üles või alla). Noodikirjaga ja nootidega (DO-RE-MI, 
hiljem c-d-e) tutvuvad III klassis. Põhjus sama, mida alguses mainisin - et musitseerimisel oleks laps 
täielikult vaba ja loov, et noodikiri ei segaks. Ka kooris õpivad lapsed kuulmise järgi. 
 
See on lihtsalt minu arvamus ja minu kogemus. Usun, et kõige alus on alati õpetaja tahe ja 
veendumus. Kui õpetaja teab, miks ta midagi teeb ja ise sellesse usub, siis teeb ta selle ka lastele 
meeldivaks ja põnevaks. Kui ta teeb seda aga õppekava täitmiseks, siis ei aita parimgi süsteem. 
 
NB! Mõnele küsimusele oleksin vastamata jätnud, sest ma ju ei õpeta. Aga arvuti ei lubanud. Seega, 
pidin oletama. 
 
Aitäh vastamast! (vastus ei ole vajalik) 
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Lisa 3 Üldhariduskoolis kasutatavad käemärgid ( Pullerits, Urbel 2008,11) 
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SUMMARY 
 
JO-LE- MI as Relative Note-Reading Method Used in Ordinary Classes of Comprehensive 
Schools in Tartu County 
 
The aim of the present Master’s thesis was to find out the range of use of the relative note- reading 
method JO-LE-MI and its ways of application on the basis of evaluations and observations given by 
music teachers. Further on, according to teachers’ opinions, to point out circumstances which foster 
employing JO-LE- MI, to study difficulties in using it and what should be done to make better use of 
the method. The author of thesis wanted to specify to what extent the JO-LE- MI method is spread 
in music pedagogy in Tartu County and how highly music teachers estimate it in their everyday 
work. 
 
The first and the second chapter of the thesis gives a survey of general theoretical viewpoints and 
the essence of the relative method; the topic about the use of note-reading is dealt through the point 
of view of Gardner’s theory of multiple intelligences ,the core of relative note-reading method and 
its concepts are explained. In addition, various ways and possibilities are described to teach the 
abovementioned method proceeding from the music education curriculum of the comprehensive 
school. The third chapter of the thesis sheds light to the questionnaire carried out among teachers’, 
and analyses their opinions and evaluations concerning music literacy development by means of the 
JO-LE-MI method in and outside the music lesson. 
 
It came out of the questionnaire that the majority of respondents (namely 93, 7 %) use the JO-LE-
MI method. The given method prevails mostly in primary and basic school. As for implementation 
of the method in music lessons, the responses divided were more or less equal. The method was 
fully exploited in written tasks of scale degrees and singing them. As it was expected, hand signs 
and stepping stone were the most popular devices used in the music lesson because there is no need 
for any special additional resources to employ the elements of the JO-LE-MI. But at the same time 
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the analysis brings clearly out the fact that the method requires constant training. In the opinion of 
the 83 % of the respondents the National Curriculum are in favor of implementing the given method. 
The biggest obstacle to realize the curriculum was seen in the scarcity of model songs in songbooks 
to consolidate the knowledge of scale degrees and the shortage of study aids. Exact intoning and the 
development of mode perception was considered the greatest efficiency of the method by the 
teachers. The fact that the given method is time- consuming and the big group makes teaching 
difficult was seen as the deterrent effect in the music lesson. The teachers’ interest in the given 
method and their very good command of the method skill and their consistency applying it was 
considered to be the most essential factor in the present study. At the same time it was clearly 
implied that more than half of the respondents (64, 9%) were in need of in- training courses to  be 
able to better implement the method. 
 
The thesis at hand gave an opportunity to chart general estimations and opinions and showed 
problems and ways of development in connection with it. In Estonian music education different 
note- teaching systems are used side by side. In the opinion of music teachers the simultaneous 
implementation brings about confusion and does not enable the students to fully acquire the basic 
skill of sight reading. The standpoint of the author is that as far as the use of note-reading methods 
are concerned, the syllabus of comprehensive school and the syllabus of the music school should be 
unified and steps should be taken to create a uniform system to contribute to developing students’ 
sight reading ability. The author is convinced that the relative note–reading method JO-LE-MI is the 
most suitable for it. 
 
Relying on the empirical part of the thesis, the author hopes that the points of view in the present 
study might come in handy in the future , they show the prevailing attitude of music teachers, they 
contribute to improving the in-training courses how better teach the method of JO-LE-MI. The 
theme needs further supplementary study, as students’ skills and their development also should be 
taken into consideration, which may take some more time. Only then when it is possible to compare 
the study on students and the study on teachers, more crucial conclusions can be drawn on the basis 
of it to better apply the method. 
